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Predmluva Ministerstva prace a socialnich véci

Prvni publikace a prezentace vystupll rozsdhlé Analyzy socidlné vyloucenych romskych
lokalit a absorpcni kapacity subjekt ptsobicich v této oblasti byla zvetejnéna v roce 2006.
Zpracovatelem vyzkumného projektu Ministerstva prace a socidlnich véci byla spole¢nost
GAC spol. s r.o. (Gabal Analysis & Consulting).

Nyni stojime na prahu nového obdobi vyuzivani prostiedki z Evropskych strukturalnich a
investi¢nich fondi, které s sebou ptinasi potiebu aktualnich a komplexnich informaci o vyvoji
a charakteru socialniho vylougeni v Ceské republice od roku 2006 do soucasnosti. Evropsky
socialni fond se za uplynuld dvé programova obdobi (2004-2006 a 2007-2013) stal diky
objemu poskytnutych financi zdsadnim zdrojem pro podporu socidlniho zaclefovani,
zameéstnatelnosti, ale i1 vzdélavani. Pro efektivni vyuziti penéz dostupnych v programovém
obdobi 2014-2020 hodlame vyuzit nové ziskané informace a nastavit vyzvy pro prekladani
projektii v souladu s vystupy nové Analyzy socialné vylougenych lokalit v Ceské republice
z leto$niho roku, jejiz hlavni a mnohdy piekvapivé zavery a zjisténi vam piedstavujeme prave
v této publikaci.

Doufame, Ze stejné tak jako pro nds, bude i pro vas tato publikace zajimavym zdrojem
informaci, souvislosti a inspirace. Udaje v ni obsazené jsou dilezitymi a zajimavymi zdroji
informaci, které nam ukazuji napiiklad to, kolik socialné vylou¢enych lokalit v Ceské
republice je a jak velké skupiny lidi v nich ziji. Doporucujeme piistupovat k obsahu publikace
jako k nééemu, co se dynamicky méni, coz dokazuje i vyvoj v uplynulych deseti letech.
Nedilnou soucasti textu jsou Cisla, statistické idaje a prehledy — pravdépodobné i v kratkém
casovém horizontu bude ale dochazet k jejich proménam. Tento fakt je tfeba si uvédomit.
Neni ale mozné zlstat pouze u Cisel a jednoduSe je srovnavat s vystupy zroku 2006. Je
evidentni, Ze byt bylo mnoh¢ vykonano a v mnoha smérech dochazi k pozitivhim zménam,
situace socialniho vylou¢eni se v Ceské republice nezlepsuje. Cisla, kterd se dozvite na
prvnich strankéach publikace, mohou byt pro mnohé ,,sokujici“. Pro pochopeni vyvoje a celého
rozmeéru je ale tfeba brat v tivahu 1 ostatni souvislosti a jejich kontext.

Publikace obsahuje velké mnoZzstvi kvalitnich aobecné platnych informaci a analyz,
metodologicky podlozenych. Rozkryva souvislosti jednotlivych fenoménd, které ovliviuji
proces socialniho vylouceni, a vénuje se také zjisténim v hlavnich oblastech jako je vzdélani,

bydleni a trh prace (ekonomicka situace obyvatel socidlné¢ vylouc¢enych lokalit). V neposledni
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fad¢ pfinasi doporuceni pro nastaveni podpory v programovém obdobi 2014-2020, ktera
podklad4d evaluaci projekti financovanych z Operacniho programu Lidské zdroje a
zaméstnanost.

Soucasti publikace a paralelnim, ryze praktickym vystupem Analyzy socidln¢ vyloucenych
lokalit v Ceské republice je také Mapa socialné vylou¢enych lokalit v Ceské republice, ktera
je k dispozici na webu esfcr.cz. Mapa vznikla na zaklad€ rozsahlych terénnich a doplitujicich
Setfeni, kterd probihala v obcich, ve kterych byl identifikovan vyskyt socidlné¢ vyloucené
lokality ¢i lokalit. Umoziluje tak hlubSi vhled jak do rozsahu a regiondlniho rozlozeni
socialniho vylouceni, tak ptimo do jednotlivych lokalit s jejich individualnimi odli§nostmi.
Analyzu socidlné vylougenych lokalit v Ceské republice zpracovala pro Ministerstvo prace a
socialnich véci opét spolecnost GAC spol. s r.o. z finan¢nich prostfedkti Evropského
socialniho fondu a statniho rozpo&tu Ceské republiky. Dékujeme za spolupraci pfi realizaci a
odborny dohled nad celym prib¢hem tak komplexni a rozséhlé vefejné zakazky predevsim
pracovnikim Agentury pro socialni zacleniovani a Kanceldfe Rady vlady pro zélezitosti
romské menSiny, vécné piisluSnym odbortim Ministerstva prace a socialnich véci a dal$im

zapojenym expertim a subjektim.

Za realiza¢ni tym Ministerstva prace a socialnich véci

Mgr. Jana JirkQ

Ridici orgdn Operac¢niho programu Zaméstnanost
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1. Uvod

Chudoba a socialni vylouceni ptedstavuje jeden z klicovych aktualnich problémi, pted
kterym stoji souCasna Ceskd spolecnost. Konstatovala to jiz Analyza socidlné vyloucenych
lokalit z roku 2006 (dale Analyza 2006) a ukazuje se, ze se mira naléhavosti tohoto problému
od té doby nijak neumensila. SpiSe naopak. Podil osob ohrozenych chudobou nebo socialnim
vylougenim v Ceské republice ¢ini 14,6 procenta.' Ceska republika je sice pod primérem
evropské osmadvacitky, ktery je 24,7 procenta,” nicméné ani to neni diivod k pfehnanému
optimismu. OhroZeno chudobou & socialnim vyloudenim je v celém Cesku piiblizné 1,5
miliont lidi, a z toho témét 100 tisic déti do Sesti let a bezmala 180 tisic lidi starSich 65 let.
Mezinarodni srovnani by nds navic nemélo uchlacholit. Statistiky definuji ohrozeni chudobou
v zéavislosti na stiedni hodnoté piijmu. Ten je viak v CR i po prepoéitdni na mistni ceny
vyrazné niz§i nez je evropsky pramér. Domacnost ohrozena chudobou v CR je tak redlné

mnohem chudsi nez domacnost ohrozena chudobou v Némecku ¢1 Svédsku.

Jak upozoriiuje sociolog Daniel Prokop’, eské chudé domécnosti jsou mnohem vice
postizeny zvySovanim cen. Mezi lety 2005 a 2012 naptiklad potraviny zdraZzily o vice nez 25
procent, bydleni a energie o 60 procent a vydaje na zdravi o 62 procent. Seniorim a chudym
lidem, pro néz tyto polozky pifedstavuji dominantni ¢ast domacich rozpoctl, tak naklady na
Zivot vzrostly 1,5nasobné vice nez primémému Cechovi. Za posledni dekadu vyrazné
vzrostla i zadluZzenost chudych domdacnosti. Srovnavaci studie vzdélavacich systémi navic
jasné ukazuji, e v Cesku je nadmiru obtizné z chudoby uniknout i pro generace, které v ni
vyrastaji. Cesky vzdélavaci systém neposkytuje vem rovné Sance na vzdélani a vysledky

1o s sy oy .vo 4
zaki jsou ve znacné mife ovlivnény socidlnim statusem jejich rodici.

Socidlni vylouceni ve vztahu k chudobé predstavuje jakysi vrcholek ledovce. Materialni
deprivace se v ném snoubi s bariérami limitujicimi uplatnéni na otevieném trhu prace a trhu
s bydlenim, omezenym pfistupem k vetfejnym sluzbam, nizkou politickou participaci a v fadé

ptipadll i s prostorovou segregaci a symbolickou stigmatizaci lidi, ktefi v téchto podminkéach

" Souhrnny indikator socialniho vylou¢eni zahrnuje tii polozky: miru ohroZeni piijmovou chudobou, miru
materialni deprivace a miru nizké pracovni intenzity.

? Viz vysledky statistického etfeni EU-SILC z roku 2013.

? Prokop, D. (2013): Zdroje tekutého hnévu. Uz nezapirejme chudobu. Altualne.cz.

* CS1(2014): Sekundérni analyzy vysledki Setieni PISA 2012. Praha: Ceské kolni inspekce.
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ziji. V Ceském kontextu, kde ve vice nez poloviné ze socidlné vyloucenych lokalit tvofi

vétSinu Romové, se piidava k fecenému i fenomén etnické diskriminace.

Ptestoze problém chudoby nemiize byt redukovan pouze na socidlné¢ vyloucené lokality, tato
mista predstavuji jeho nejvice viditelnou a také nejvice diskutovanou tvar. V jejich uzemni
distribuci se odrazi $ir$i diference ve strukturalni trovni jednotlivych regionti Ceské
republiky. V ¢asovém horizontu pak ptedstavuji oblast, kde je mozné sledovat, jak dopadaji
SirSi ekonomické a socidlni zmény na ty nejvice ohrozené a nejméné mocné ¢leny spolecnosti.
Z tohoto hlediska pokladame jejich analyzu za krucialni pro pochopeni socialni dynamiky
Ceské spoleCnosti, a opatfeni smétujici do téchto lokalit za klicova pro boj s chudobou a

socialnim vyloucenim.

Cilem publikace, kterou mate pravé pied sebou, je shrnout vystupy zterénnich Setieni
provedenych vramci zakdzky Analyza socialng vyloucenych lokalit CR. Od zahajeni
vyzkumu v lednu 2014 byly provedeny celkem tyto ukoly: (1) Ukol 1 — Vyhodnoceni
poznatkii; (2) Ukol 2 — Uvodni lokalizace aktualniho rozmisténi socialng vylouéenych lokalit
v CR; (3) Ukol 3 — Terénni Setfeni v identifikovanych lokalitach; (4) Ukol 4 — doplitujici
Setfeni pro vyhodnoceni intervenci z Operac¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost (OP
LZZ); (5) — Verifikace obci, které nebyly predmétem hlavniho terénniho Setfeni, ale byly

ziskany informace, Ze se na jejich izemi mohou vyskytovat socialné¢ vylouc¢ené¢ lokality.

Publikace ma nasledujici strukturu: (2) shrnuti hlavnich zjiSténi; (3) metodologie a

zpusob FeSeni projektu, (4) prezentace hlavnich vysledkii (véetné grafii a map), zavéri a

doporuceni — komparace s rokem 2006, regionalni ¢lenéni a migrace, bydleni, trh prace,

vzdélavani, sluzby pro obyvatele socialn€é vyloucenych lokalit, kriminalita a bezpecnost,

percepce problému vefejnym minénim. V téchto castech publikace seznamujeme ctenafe

s hlavnimi zjisténimi v jednotlivych oblastech, kterd konfrontujeme s vysledky dalSich studii

¢i doplnujeme o jejich vystupy. Patd kapitola publikace se zamétfuje na evaluace politik a

projekti. V zavérecné Sesté kapitole publikace pak nabizime sadu predbéznych doporuceni.

> Pii komparaci s rokem 2006 jsme se zamé&fili na nasledujici oblasti: (1) velikost zkoumanych SVL; (2) podil
romskych obyvatel na celkovém poctu obyvatel SVL; (3) vyvoj SVL; (4) struktura vlastnikti nemovitosti; (5)
mira prostorového vylou¢eni SVL; (6) stav domut a byt v SVL; (7) Groven vybavenosti domd a bytd v SVL; (8)
velikost obci, v nichz se SVL nachazi. Tato srovnani budou prezentovana formou grafii. Dale bude provedeno

srovnani typt jednotlivych lokalit.
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Publikace si klade za cil identifikovat a popsat socidln¢ vyloucené lokality a porovnat jejich
stav s rokem 2006, kdy se realizovalo posledni velké mapovani. Cilem je vyhodnoceni vyvoje
a zmén v rozmisténi vyloucenych lokalit od stavu zachyceného pivodni analyzou do
soucasnosti s ohledem na aktudlni ¢i ofekévany vznik novych lokalit, identifikaci faktort
vedoucich ke vzniku, pfesunu ¢i zaniku vyloucenych lokalit. V ramci feSeni tohoto
vyzkumného tkolu vice nez 20 vyzkumnikii provedlo terénni Setfeni v celkem 316 obcich.
V dalSich bezmala sto obcich byla provedena verifikace formou telefonického Setfeni. Ve 20
obcich jsme realizovali hlubsi kvalitativni Setfeni zaméfené na projekty cilici na socidlné

vyloucené. V ptipravné fazi jsme prostudovali ptes 250 dokumentd.

V ramci vyzkumu jsme se presveédcili, Ze rychlost dynamiky socidlniho vylouceni se nepocita
v fadu let, ale projevuje se i v fadu mesict ¢i dnd. Jen po dobu terénniho Setfeni zanikly tfi
lokality. Vyzkumnici v nich zapocali svou praci a pii opétovné navstéveé v rozmezi jednoho
mésice v nich jiz nikdo nebydlel. Obtize pfi definovani prostorovych hranic lokalit a jejich
postupné prolinani s okolim ¢i existence rozsdhlych uzemi postizenych projevy socialniho
vylouceni na periferiich krajli nas upozorfiuji na nutnost redefinovat koncept ohrani¢enych
socialné vyloucenych lokalit ve prospéch dynamictéjSich a prostorové flexibilngjSich
konceptid. V budoucnu bude tfeba veénovat vice pozornosti sledovani uzemni distribuce
jednotlivych fenoménil spojenych ze socidlnim vyloucenim, jejich vzijemné dynamiky i
uzemnim prekryvim a strukturdlni charakteristice vétSich tzemnich celkli. PostiZeni
nékterych ztéchto fenoméni v jejich prostorové i casové dimenzi se vénuje Kapitola 4.2

predkladané publikace.

Doufame, Ze kvalita a rozsah informaci obsaZenych v této publikaci pfispéji ke zlepSeni
zivotni situace v socialné vylouc¢enych lokalitach a k takovym opatfenim, kterd napomohou
fesit situaci obyvatel, ktefi v nich ziji. Koneckoncti byla to hlavni motivace vétSiny clenti
feSitelského tymu, kterd nas pohdnéla dopfedu a pomdhala pfi feSeni nejriiznéjSich obtizi

s vyzkumnym projektem spojenych.
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L4

2. Shrnuti hlavnich zjisténi

Lze predpokladat, Ze pocet lidi Zijicich v socialné vyloucenych lokalitich se
pohybuje mezi 95 000 az 115 000. Celkem bylo v celkem 297 méstech a obcich

identifikovano 606 socialné vylou¢enych lokalit a p¥iblizné 700 ubytoven.®

Celkovy pocet lokalit se v porovnani s rokem 2006 téméf zdvojnasobil (z 310 na
606). Pocet lokalit vzrostl ve vSech krajich, v Karlovarském a Moravskoslezském

kraji ale vice neZ trojnasobné.

Pocet obyvatel Zijicich v socidlné vylou€enych lokalitich se zvySil témér o
polovinu. V roce 2006 analyza odhadovala celkem 60 000 az 80 000 obyvatel
v socidlné vylou€eném prostiedi. V absolutnich c¢islech pribylo nejvice socidlné
vylouéenych v Usteckém a Moravskoslezském kraji. Socidlni vyloudeni tak ma
tendenci k replikaci v regionech, kde se nadprimérné vyskytovalo jiZ v roce

2006.

Zatimco v roce 2006 pripadalo na jednu socidlné vyloucenou lokalitu priblizné
271 obyvatel, v roce 2014 uz to bylo 188 osob. Celkové lIze Fici, Ze se tedy socialné
vyloucené lokality rozpadaji do vétSiho poctu mensich celki. Socialné vylouceni
se stéhuji nebo jsou stéhovani do vice odlehlych obci s malo funkéni
infrastrukturou. Socialni vylou¢eni v Ceské republice piestiva mit svij

dominantné méstsky charakter.

V odlehlych oblastech ¢i vnitfnich periferiich mohou vznikat klastry socialné
vyloucenych lokalit sice s niz§i hustotou, ale s vétSi celkovou rozlohou nez v
méstskych lokalitich. Bez nabidky socialnich sluzeb a kvuli Spatné dopravni
obsluZnosti budou pak v ramci téchto klastri socialné vyloucené rodiny migrovat

od jednoho nevyhovujiciho bydleni k jinému.

vy

% Pocty osob zijicich v lokalitach vychézeji z odhadd v ramci terénniho Setieni. Tyto odhady byly zalozené na

pozorovani vyzkumnikii a informacich od mistnich aktérti. Je nutné mit na paméti, Ze neexistuji stoprocentné

spolehlivé oficialni statistiky (napfiklad trvalé pobyty nejsou adekvatni; S¢itani lidu, domt a bytt z roku 2011 jiz

neodrazi aktualni situaci). Jako ubytovny byla zapocitavana pouze takova zafizeni, v nichz bydli socialné

vylouceni. Nicméné ne ve vSech z nich Ziji pouze socidlné vylouceni. Ne&které jsou urceny migrujicim

pracovnikiim ¢i jako pfechodné bydleni pro obyvatele, kteti nevykazuji znaky socialniho vylouceni.
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Analyza socialné vylouéenych lokalit v CR

Z hlediska vékové struktury pribyva v socidlné vyloucenych lokalitich seniori,
byt’ stale plati, Ze v porovnani s majoritni populaci na tuto vékovou skupinu

v SVL pripadd vyrazné niZ§i procento (sedm procent oproti 24 procentim

v populaci jako celku).

V porovnani s rokem 2006 pribyva lokalit, kde Romové netvori vét§inu obyvatel,
byt jsou tyto lokality stile v menSiné. V lokalitach pribyvaji obecné chudi, velmi
casto nezaméstnani lidé, jejichZ Zivotni situace v ziasadé replikuje situaci romské
populace (zadluZenost, nizké vzdélani, apod.). Vedle nich také pribyva

v lokalitach seniori z majoritni populace.

Byl identifikovan enormni narust poctu lidi Zijici v ubytovnach. V roce 2008
bydlelo v jiné formé bydleni, kam pat¥i i ubytovny, 7115 dospélych osob a 3912
déti (celkem 11 027 osob), které pobiraly doplatek na bydleni. V prosinci 2014 uz
bydlelo v jinych formach bydleni celkem 28 600 prijemcii doplatku na bydleni, to
jest véetné spole¢né posuzovanych osob 47 500 lidi. Z toho 27 000, vietné
spole¢né posuzovanych osob, bydlelo na ubytovnach. Mezi pfijemci doplatku na
bydleni v jiné formé bydleni jich celkem 7 300 mélo v péci nezletilé dité, z toho 2

700 jich bydlelo na ubytovnach.

Podil nezaméstnanych v socialné vyloucenych lokalitach je v priméru priblizné
80 azZ 85 procent. Nezaméstnanost je vyssi v etnicky homogennich lokalitich a ve
venkovskych lokalitach, kde je nedostatek pracovnich mist. NejvysSi priimérnou
nezaméstnanost vykazovaly obce v Moravskoslezském, Usteckém, Karlovarském

a Olomouckém Kkrayji.

Priblizné 15 az 20 procentim socialné vyloucenych ale ani zapojeni do trhu prace
nezarucilo vymanéni se ze socidlné vylouceného prostiedi. VétSina jejich
zaméstnavani je kratkodobd, nebo ma nejistou délku trvani a generuje velmi

nizky vydélek.

Naprosta vétSina dospélych obyvatel socialné vyloucenych lokalit dosahla
maximalné zakladniho vzdélani. Existuji dokonce diikazy o poklesu jejich trovné

vzdélanosti v uplynulych dvou dekadach.
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Vliv na $kolni uspéSnost socidlné vyloucenych déti ma dochazka do materskych
§kol. Tento vliv v§ak vyrazné roste s dobou, kterou déti v predskolnich zarizenich
travi.

Domacnosti v socidlné vyloucenych lokalitich jsou obecné hiife vybaveny pro
pripravu déti na Skolu. Celkem 22 procent ze vSech Zaki vyristajicich
v prostredi socidlné vyloucenych lokalit se vzdélava v silné etnicky homogennich

Skolach. V absolutnich poétech to miiZze znamenat celkem 3000 aZ 3500 zaku.

V menSich méstech a odlehlych regionech je limitovina nabidka socialnich
sluZeb. Pokryti socidlnimi sluZbami, a to zejména sluzbami socidlni prevence a
socialniho poradenstvi, je na tvzemi kraji i obci srozSifenou pusobnosti

nerovnomeérné.
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3. Reflexe dosavadni vyzkumné praxe a metodologie

3.1 Socialni vylouceni a socidlné vyloucené lokality

Za socialné vyloucenou nebo socidlnim vylou¢enim ohrozenou lokalitu v ramci vyzkumu
Analyza socialné vylou¢enych lokalit v CR povaZujeme takovou lokalitu, kde dochazi ke
koncentraci vice nez 20 osob Zijicich v nevyhovujicich podminkach (indikovano poétem
prijemci prispévku na Zivobyti), které obyvaji fyzicky ¢i symbolicky ohrani¢eny prostor

(indikovano vnéjsi identifikaci).

Na zakladé analyzy dokumentl a studii tykajicich se socidlniho vylouceni byla vypracovana
definice SVL, tak aby umoZiiovala jednak srovnatelnost s mapou zroku 2006, ale
zaroven reflektovala promény charakteru socidlniho vylouceni. Jako SVL oznacujeme
explicitné ¢i implicitné prostor (dim, ulici, ¢tvrt), kde se koncentruji lidé, u nichz lze
identifikovat znaky spojené se socidlnim vyloucenim. Tato mista jsou okolnimi obyvateli

negativné symbolicky oznaCovana (,,Spatna adresa, ,,problémové misto* apod.).

Socialni vylouceni Ize definovat i v souladu se zahrani¢nimi pracemi, napt. Steinert a Pilgram
(2003)" — jako postupnou a stupiiujici se exkluzi z plné participace na socialnich, materialnich
i symbolickych zdrojich produkovanych, sdilenych a konzumovanych Sirokou spolec¢nosti k
zajisténi dobrych zivotnich podminek, organizaci socidlniho Zivota a k tGcasti na rozhodovani.
Obecné lze fici, Ze socidlni vylouceni nastdvd v okamziku, kdy clovék celi komplexu
problému jako jsou nezaméstnanost, diskriminace, nizkd kvalifikace, nizké pfijmy, Spatna
kvalita bydleni, Spatny zdravotni stav ¢i rozpad rodiny. Vzdjemna a provazand kombinace
téchto problému pak vytvaii bludny kruh, ze které¢ho je pro osoby v podminkéach socidlniho
vyloudeni obtizné az nemozné se vymanit. Britsky socialni geograf Danny Dorling® vidi jako
zakladni faktor socialniho vylouceni zadluzenost. Nizké piijmy podle n&j automaticky nemusi
vést k omezeni spotfeby, pokud lidé maji ptistup k uvérim. Nicméné prave zadluzenost, kterd

s nimi v disledku spojena, vede k propadu do pasti, ze které je jen obtiznd cesta ven.

7 Steinert, H. & Pilgram, A. (2003): Welfare from Below: Struggles Against Social Exclusion in Europe.
Aldershot: Ashgate Publishing Limited, str. 5.
¥ Dorling, D (2010): Injustice: Why social inequality persists. Bristol: Polity Press.
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v ey v < 1r . “1r ’ 29 . .10 -
Obdobné¢ jini autofi, vidi reprodukci vzdélavaci nerovnosti” ¢i prostorovou segregaci  jako

zakladni stavebni kameny bludnych kruhii socidlniho vylouceni.

Obecné se lze setkat se tfemi hlavnimi vymezenimi rozdilu mezi chudobou a socidlnim
vylougenim:'" (1) zatimco chudoba se tyka pouze ekonomickych podminek, problematika
socialniho vylouceni reflektuje Sir$i podminky Zivota jedincti, domacnosti a komunit (socidlni
vylou€eni vzdy obsahuje dimenzi chudoby, nicméné mohou byt chudi, ktefi nejsou socialné
vylouc€eni); (2) chudoba je vnimana jako staticky fenomén v uréitém casovém okamziku,
zatimco socidlni vylouceni je brano jako dynamicky koncept, pomoci n€hoz jsou studovany
faktory, které ovliviiuji propad do socidlniho vylouceni, vcetné chudoby; (3) socidlni

vylouceni predstavuje extrémni formu chudoby.

Zakladni charakteristikou socialniho vylouceni je soub&h faktord,'” které vyrazné omezuji
moznosti: (1) pFistupu na otevieny trh prace; (2) pristupu k vefejnym sluzbam, vcetné
socialnich sluzeb ¢i vzdelavani; (3) kontaktu se socidlnim okolim; (4) FeSeni osobnich
krizi; (5) politické participace; ¢i omezuji schopnosti a dovednosti téchto moZznosti

vyuzivat. Specifickou roli v socidlnim vylouceni hraje etnicita.

Nicméné ne vSichni badatelé ale pfijimaji socialni vylouceni jako novou dominantni definici

chudoby s nadSenim. Néktefi z nich povazuji diraz na rozdily mezi chudobou a socidlnim

? Napi. Alexiadou, N. (2002): Social inclusion and social exclusion in England: tensions in education policy,
Journal of Education Policy, 17(1), str. 71-86; Whitty, G. (2001): Education, social class and social exclusion,
Journal of Education Policy, 16(4), str. 287-95.

' Napk. Cameron, S. & Field, A. (2000): Community, ethnicity and neighbourhood, Housing Studies, 15(6), str.
827-43; Byrne, D.S. (1997): Chaotic places or complex places: cities in a postindustrial era,

in S. Westwood & J. Williams (eds) Imagining Cities: Scripts, Signs and Memories.

London: Routledge, str. 50—72; Massey, D. & Denton, N.A. (1993): American Apartheid. London: Harvard
University Press.

' Spicker, P, Leguizamon, S. A. & Gordon, D. (2007): Poverty: An International Glossary. London, New York:
CROP International Studies in Poverty Research.

"2 The UK Poverty and Social Exclusion (PSE) Survey' z roku 1999 definuje &tyti skupiny indikatora: (1)
nedostatek materidlnich zdroji; (2) vylouceni zpracovniho trhu; (3) vylouceni zvyuZzivani vefejnych i
soukromych sluzeb (v€etné vzdélavani); (4) vylouceni ze socialnich vztaht. Dalsi autofi ve svych méfitelnych
dimenzich zminuji vedle spotieby, ekonomické produkce a zapojeni do socidlnich vztahl 1 (5) politickou

participaci méfenou ucasti na rozhodovani na mistni i ndrodni trovni.
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vylougenim za pouhou rétorickou hru. "> Upozoriiuji na to, Ze vagnost pojmu socialniho
vylou€eni pouze legitimizuje nerovnosti ve zbytku spole¢nosti. Rétorika socialniho vylouceni
prezentuje pouze extrémni formu chudoby jako problematiku hodnou zfetele, a zaroven
ptehlizi nerovnosti ve zbytku spole¢nosti jako béZznou a normalni soucast pozdné¢ moderniho
kapitalistické¢ho statu. Rovnéz také prezentuje socidlné vyloucené jako kulturné odlisné od
zbytku mainstreamové spolecnosti a soustfedi se pfedevsim na problematiku chudych, nikoliv

na chod spolec¢nosti jako celku.'*

Ruth Levitas” definuje tii hlavni politické piistupy k problematice chudoby: (1)
redistributivni pfistup, ktery vychazi zptfedpokladu, ze pro boj schudobou je klicové
odstranéni piijmovych nerovnosti a nerovnosti Sanci; (2) moralni pfistup kultury chudoby,
ktery vychazi z predpokladu, ze pfi¢inou chudoby a socidlniho vylouceni jsou moralni slabost
a Spatné chovani chudych; a (3) socidlni vylouceni, které zdlraznuje praci a vzdélani jako

hlavni cestu vedouci k integraci do spole¢nosti.

Pii snaze o zamé&stnavani hiife kvalifikovanych jako kli¢i k jejich integraci pak ¢elime tomu,
co americky pravni teoretik Joel Handler'®ozna¢il paradoxem inkluze. Cilem aktivni politiky
boje proti socialnimu vylouceni je pfimet dlouhodobé nezaméstnané, aby pfijali pozice na
pracovnim trhu, které jsou ale stale podstatné hor$i nez pozice ostatnich. Tyto pozice tak
mohou byt jednak v konfliktu s lidskou distojnosti, jednak nemusi vzdy zajistit uspokojivy
piijem. Soucasné britské studie monitorujici chudobu a socialni vylou¢eni'’ zpochybiiuji
vztah mezi praci a integraci do bézné spolecnosti. Pfibyva podle nich domacnosti pod hranici
chudoby, kde alesponi jeden ¢len pracuje. Jejich podil mezi vS§emi chudymi domacnostmi od

roku 1996 vzrostl z pivodnich 44 na dne$nich 57 procent. Stejna studie rovnéz ukazuje, Ze

" Peace, R. (2001): Social Exclusion: A Concept in Need Of Definition? Social Policy Journal of New Zealand,
22 (16), str. 17-36; Levitas, R. (1996): The Concept of Social Exclusion and the New Durkheimian Hegemony.
Critical Social Policy, 16(46), str. 5-20; Percy-Smith, J. (ed.). (2000): Policy Responses to Social Exclusion.
Towards Inclusion?, Buckingham: Open University Press.

' Levitas, R. (2005): The Inclusive Society? Social Exclusion and New Labour. Basingstoke: Palgrave
Macmillan.

" Ibid.

' Handler, J. F. (2004): Social Citizenship and Workfare in the United States and Western Europe: The
Paradozx of Inclusion. Cambridge: Cambridge University Press.

'7 Maclnnes, T., Aldridge, H., Bushe, S., Kenway, P. & Tinson. A. (2013). Monitoring Poverty and Social

Exclusion 2013. London: John Rowntree Foundation.
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v soucasnosti nelze mluvit o klasickych dlouhodobé nezaméstnanych, ale spise o lidech, ktefi

periodicky stfidaji obdobi bez prace s néjakou nizkokvalifikovanou a Spatné placenou praci.

V Ceském prostiedi pak jednoznacné plati, Ze koncept socialniho vylouceni je v soucasnosti
dominantni jak v analytickém, tak i praktickém piistupu k chudob&. Ceské studie nabizeji
urcité zptesiujici charakteristiky vhodné pro domaci prostiedi. V prvé fad¢ jde o postaveni
definice primarn¢ na materidlné-prostorové dimenzi socialniho vylouceni. V tomto piipadé
se SVL rovna lokalit¢ zanedbané. Vedle materidlné-prostorové dimenze v téchto definicich
hraje dtlezitou roli i symbolicka dimenze. SVL jsou vnimény jako ,,romské®, a to i v téch
ptipadech, kdy Romové v dané lokalit€¢ netvofi statistickou vétSinu. Hranice této lokality
mohou byt i symbolické (kdyZ je lokalita vniména jako tzv. ,Spatna adresa®, hovoii se o ni
jako o ,,domu hrizy“, ,,ghettu, ,,Bronxu‘ apod.). Z tohoto vymezeni plyne urcité riziko, ze za
SVL bude povazovano kazdé misto obyvané Romy. DalSim aspektem definic SVL
v jednotlivych studiich je koncentrace urcitych socialnich charakteristik. Naptiklad
aktualizace mapy SVL v Karlovarském kraji'® povazuje za SVL takové misto, kde Zije 25
avice lidi potykajicich se se strukturnimi problémy (nezaméstnanost) i s osobnimi
problémy (dluhy). Tato mista jsou pak okolnimi obyvateli negativné¢ symbolicky oznacovana
(,,Spatnd adresa®“, ,,problémové misto” apod.). Hranice 25 obyvatel byla podle autord dané
studie urcena podle expertniho stanoveni prahu, od kterého obec potiebuje externi
pomoc a nastroje zvenéi, aby problémy se socialné vylou¢enymi mohla efektivné fesit. Na

zaklad¢ nasi empirické zkuSenosti jsme stanovili nizsi prah koncentrace - na 20 obyvatel.

' Dvotdkova, T. — TD kontext (2013): Analyza socialné vylou¢enych romskych lokalit v Karlovarském kraji.

Zadavatel: Krajsky urad Karlovarského kraje.
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Obr. 3.1 Kroky pfi budovani definice SVL

Obecna definice

Prostor (dam, ulici, ¢tvrt) kde se koncentruji lidé, u nichZ Ize identifikovat znaky spojené se socialnim
vyloucenim.

Teoreticka konceptualizace - identifikace hlavnich dimenzi

1. trh prace,

2. kontakt ze socialnim okolim
3. verejné sluzby
4. feseni osobnich situaci
5. politické participaci

Identifikace lokalit s rizikem socialniho vylouceni

1. pocet prijemctll prispévku na Zivobyti - Zivotni podminky
2. vnéjsi identifikace (krajsti koordinatoti a ORP) - symbolické vylouceni
3. pocet osob (napfr. vice nez 20 osob) - koncentrace

Popis socidlniho vylouceni a socialné vyloucenych lokalit

1. indikatory vylouceni z trhu prace (napf. nezaméstnanost, sociadlni davky, alternativni zdroje obzivy)
2. indikatory kontaktu ze socialnim okolim (popis lokality)
3. indikatory ptistupu k verejnym sluzbam (déti ve skolach mimo hl. vzdél. proud, stredni skoly, zdravotnictvi,
volnocasové aktivity, obecni bytovy fond)

4. feseni osobnich situaci (zadluZzenost, kriminnalita)

5. politicka participace (volebni chovani, mira urasti na rozhodovani)
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Situa¢ni zpravy provedené Demografickym informaénim centrem'® odliduji socialni exkluzi
ekonomickou (marginalizace ¢i uzavieni pfistupu na primarni, ale i na sekundarni trh prace,
které se v dusledku projevuje nezaméstnanosti, potazmo postavenim zcela mimo trh prace),
prostorovou (nedobrovolnd segregace, resp. nucené shlukovani urcité skupiny osob ve
vymezené prostorové oblasti na zéklade socidlniho statusu a/nebo pfipsané skupiny), kulturni
(omezeny piistup ke vzdélani, znalostem a informacim, coz mé za nasledek odliSnou povahu a
skladbu kulturniho kapitdlu marginalizovanych osob, ktery neni v kontextu celkové
spoleCnosti pozitivné cenen), socialni vylouéeni v uz§im slova smyslu (socidlni kapital
strukturné odlisné povahy nez u majoritni spolecnosti) a symbolické vylouceni (projevy
stigmatizace na zaklade ekonomického, prostorového, kulturniho a socidlniho vylouceni,
které se vyskytuji v kazdodennim jednani, ale také v produkci koncepcnich materialaa politik

mistni samospravy a statni spravy).

Vramci definovani lokalit v pribc¢hu vyzkumu jsme provedli ¢&tyfi hlavni  faze
operacionalizace definice sociilné vyloucené lokality: (1) obecnou definici socidlné
vyloucené lokality; (2) teoretickou konceptualizaci definice; (3) definici pro identifikaci

lokalit s rizikem socialniho vylouceni; (4) definici pro tcely terénniho vyzkumného Setieni.
Jednotlivé kroky pii budovani definice jsou ptehledné popsany v obrazku 3.2 (str. 17).

Vyzkum se tedy nesoustfedil na pouhé mapovani chudoby ¢i identifikaci mist, kde Ziji
Romové, ale na mapovani sociadlniho vylouceni jako multifaktoridlniho konceptu. Vedle
indikatorti miry socidlniho vylouceni byly zjiStovany i sekundarni indikatory popisu lokality,
kontextu socidlné vyloucenych lokalit a absorp¢ni kapacity subjektid piisobicich v okoli

socialné vylouc¢enych lokalit a nastroji k jejich feSeni.

Zadavatelem predepsané indikatory pro terénni Setfeni lze podle teoretickych premis
délit do ¢tyr hlavnich oblasti: (1) primdrni ukazatele indikujici miru socialniho vylouceni;
(2) sekundarni ukazatele indikujici situaci v socidlné¢ vyloucenych lokalitach; (3) kontext
socialné vyloucenych lokalit; (4) absorpcni kapacita subjektti v jejich okoli a nastroje feSeni.
Primérni ukazatele indikujici miru socidlniho vylouceni pak délime podle hlavnich oblasti

strukturujicich socialni vylouceni: (1) vyloudeni z trhu prace; (2) kontakt se socidlnim

' Naptiklad Situaéni analyza Duchcov, Situaéni analyza Krupka ¢i Situaéni analyza Vétini. Analyzy byly
zpracovany v ramci projektu ,,Situachi analyzy v lokalitich vybranych v roce 2011“ pro Urad vlady Ceské

republiky, Odbor pro socialni zaélefiovani v romskych lokalitach (Agentura).
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okolim; (3) pristup k vefejnym sluzbam; (4) zpisoby FeSeni osobnich situaci; (5) mira
politické participace.

Rozdéleni indikatorti ukazuje tabulka 3.2:

Tabulka 3.2 Rozdéleni indikatort podle hlavnich dimenzi socialniho vylouceni

Typ indikatorii a
dimenze socialniho Indikatory
vyloudeni

Odhad miry nezaméstnanosti obyvatel lokality; Bariéry

v pfistupu na trh prace u obyvatel lokality a popis charakteru
01. Vylouceni | nezamé&stnanosti; Charakteristiky uchazect o zaméstnani

z trhu prdce z lokality; Odhad podilu legaln¢ zaméstnanych obyvatel
lokality; Alternativni zdroje obzivy; Vyuzivani davek

v hmotné nouzi

Typ lokality; Poloha lokality v rdmci obce; Mira prostorového
02. Kontakt se | vylouceni; Vzdalenost lokality od nejblizSich nevyloucenych

socialnim mist v obci/regionu; Obcanska vybavenost lokality; Odhad
okolim poctu obyvatel lokality; Odhadovany podil Romi na
celkovém poctu obyvatel lokality; Vnitini ¢lenéni lokality
Primarni Vzdélanostni struktura obyvatel lokality; Vyuzivané
ukazatele 03. Pristup vzdélavaci instituce a jejich vzdalenost od lokality;
indikujici i \;efejn)}m ,,Ghettoizace mistnich Skol*; Pocet déti vzdélavajicich se dle
miru iy osnov vychazejicich z RVP LMP a RVP Zvlastni skola; Pocet
oy sluzbam RSO, ex s Y
socialniho romskych zakl navstévujicich sttedni Skoly; Dostupnost
vylouceni zdravotni péce v lokalité; Dostupnost obecnich bytl
04. Zpiisoby Pocet dluznikl na ndjemném a na sluzbach spojenych
Feseni s uzivanim bytu v lokalité; Vyskyt kriminality dotykajici se
osobnich obyvatel lokality a jeji charakter (pachand); PfedluZeni a mira
situacit zavaznosti problému
Mira uéasti ve volbach; U¢ast na tvorb& komunitniho planu;
Ugast na rozhodovani; P¥ipadné politiky obci (a jinych
05. Mira aktéra), které vedou ¢i vedly k segregaci nebo umociiuji
politicke faktory vedouci k socidlnimu vylouceni; Dalsi relevantni
participace zjisténé mechanismy na vyssich urovnich, majici vliv na
vznik, roz§ifeni nebo setrvavani fenoménu socialniho
vylouceni v lokalitach
Faktory ovliviiyjici vznik lokality a zachyceni dynamiky;
Faktory ovliviiyjici zanik lokality a vystup obyvatel z ni;
Zpisob dopravy do skol; Pocet domt/byta v lokalité, z toho
obydlenych; Vlastnické struktura — vyjadfen pocet bytl; Typ
Sekundarni ukazatele kontraktt u ndjemniho bydleni v lokalité; Charakter bytové
indikujici situaci v socialné | zastavby v lokalité; Stav domil a jejich popis; Pocet osob
vylouéenych lokalitach zavislych na péc¢i druhé osoby v obci; Pocet osob zavislych na

péci druhé osoby v lokalité; Vyuzivani invalidnich dichodt
v lokalité; Problémy spojené se zdravotnim pojisténim;
Vyskyt infekénich chorob u obyvatel lokality; Vyskyt
zanedbavani povinného oc¢kovani u déti u obyvatel lokality;
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Typ indikatorii a
dimenze socialniho
vyloudeni

Indikatory

Pritomnost heren v lokalité nebo v jeji blizkosti; Vyskyt
gamblerstvi a mira zdvaznosti problému; Uzivani navykovych
latek a mira zavaznosti problému; Problémy identifikovatelné
prostiednictvim registri OSPOD; Vyskyt kriminality
dotykajici se obyvatel lokality a jeji charakter (postihujici)

Kontext socialné
vyloucdenych lokalit

Celkova mira nezamé&stnanosti v obci/regionu a vyjadieni
podilu osob bez kvalifikace; Pocet a struktura volnych
pracovnich mist dle vzd&lani; Poget osob evidovanych na UP;
Pocet osob, které pobiraji podporu v nezaméstnanosti;
Primérna cena bydleni v jednotlivych segmentech bydleni —
porovnat a pospat ptipadné rozdily ve vyloucené lokalité a
zbytku obce; Hlavni iniciator vzniku a napliiovani integracni
politiky

Absorp¢ni kapacita
subjekti a nastroje boje se
socialnim vyloucenim

Existence klicového externiho zaméstnavatele otevieného

k zaméstnavani obyvatel lokality; Existence socialnich
podniki v lokalité nabizejicich pracovni pfilezitosti pro
obyvatele lokality a zptsob jejich financovani; Zastoupeni
obyvatel lokality v jednotlivych nastrojich aktivni politiky
zameéstnanosti; Existence dalSich programt oslabujicich
celkové bariéry v pfistupu na trh prace; Pocet déti
vzdélavajicich se v MS nebo piedskolnich klubech; Podet déti
vzdélavajicich se v pripravné tfidé; VyuZzivani programu
asistent pedagoga pro déti se socidlnim znevyhodnénim; Pocet
Skol zapojenych do projektu Center podpory inkluzivniho
vzdélavani; Pocet Skol vyuzivajicich rozvojovy program
MSMT na podporu $kol, které realizuji inkluzivni vzdélavani;
Vyuzivani programu Podpora romskych zakt stiednich skol,
Dostupnost programti douc¢ovani déti z lokality a mira ucasti
déti; Dostupnost volnocasovych aktivit pro déti z lokality —
druhy a mira ucasti na nich; Rozvoj a vyuzivani dalSich
opatfeni sméfujicich k inkluzivnimu vzdélavani; Existence
ubytoven na Gzemi lokality jako moznosti dalSiho ubytovani
pro obyvatele lokality, pfipadné dal$i ubytovny v dosahu;
Dostupnost a existence socidlniho bydleni; Vyuzivané
postupy pii feSeni dluhi na ndjmu; Dostupnost programu
zdravotné-socialni pomocnik; Dostupnost vefejné sluzby;
Nabidka socialnich sluzeb fungujicich v souladu se zdkonem
¢. 108/ 2006 Sb. o socialnich sluzbach; Piehled existujicich
programll sméiujicich k socidlnimu zaclefiovani obyvatel
lokality, které¢ funguji mimo rdmec zakona o socidlnich
sluzbach; Terénni socialni prace; Uplatnéni opatieni

k regulaci hernich automatt v lokalité anebo celé obci;
Opatteni ke zlepSeni bezpecnostni situace v lokalité;
Zohlednéni situace obyvatel socialn¢ vyloucené romské
lokality v Integrovaném planu rozvoje mésta ¢i v Sirsi strategii
regiondlniho rozvoje; Piisobeni Agentury pro socidlni
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Typ indikatorii a
dimenze socialniho Indikatory
vyloudeni

zacCleniovani v romskych lokalitach v ptislusné obci,
Zohlednéni situace socidln€ vyloucenych obyvatel lokality

v opatfenich stfednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb;
Existence strategie romské integrace; Urceni pracovnika
zabyvajiciho se integraci pfislusnikti romskych komunit ve
spadové obci s rozsitenou plisobnosti; Plisobeni terénnich
pracovnikl obecniho ufadu v lokalité; Koordinace postupi
klicovych subjektl pii feseni specifickych problémt obyvatel
socialné vylouc¢enych lokalit; Rozvoj novych alternativnich
forem integracnich opatieni; Vyuzivani dotaci z evropskych
strukturalnich fondt na realizaci integracnich opatteni ke
zlepSeni situace obyvatel socidlné vyloucené romské lokality

3.2 Reflexe dosavadni vyzkumné praxe

V prvni fazi projektu se podafilo identifikovat celkem 259 kli¢ovych dokumentu
(vyzkumnych studii, situa¢nich analyz, zprav ¢i strategickych dokumentii), které se
vztahuji k problematice socidlniho vylouceni a jeho vySe popsanych dimenzi. V ramci reSersi
byla provedena zakladni klasifikace dokumenti (podle obsahovych kritérii, roku vzniku,
autorstvi prace, regionu apod.) a indexace podle tematickych oblasti kli¢ovych
kvantitativnich i kvalitativnich zjiSténi a informacnich zdroji pro jednodussi hledani a
analyzu. Pro ucely identifikace dokumentt byli kontaktovani aktéfi na Grovni centralni spravy
(ministerstva, Agentura pro socidlni za¢letiovani, Akademie véd CR a celostatng puisobici
instituce a nevladni neziskové organizace) a klicovi mistni aktéfi identifikovani krajskymi
romskymi koordinatory s Zadosti o poskytnuti studii, které provadéli nebo byli jejich
objednavateli. Specificky byly kontaktovany akademické instituce, které se zabyvaji
vyzkumem socialniho vylouceni a jevli s nim spojenych. Sebrany korpus studii ndm umoznil

reflektovat hlavni rysy znalosti o socidlnim vylouc€eni jeho dimenzich a jeho forméach.

Korpus znalosti o socialnim vylouceni od vzniku Mapy z roku 2006 do soucasnosti byl
intenzivné budovan predev§im v poslednich tfech letech, do nichz spadd vznik vice nez
poloviny identifikovanych studii (viz obrazek 3.3). Vzniklé analyzy jsou velmi casto
vysledkem prace soukromych firem (GAC, Sociofaktor, Sociotrendy apod.) ¢i neziskovych
subjektii (Clovék v tisni, Demografické informaéni centrum, SPOT, Mezanin apod.).

Z akademickych subjekti se mezi feSiteli Castéji objevuje Sociologicky ustav (CVVM
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v oblasti vefejného minéni a oddéleni Socioekonomie bydleni v oblasti bydleni), Masarykova

univerzita a Ostravska univerzita.

Obr. 3.3 Vyvoj poctu jednotlivych studii v ase

Vyvoj poctu studii v Case
(procento z celkového poctu)
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V zadavani studii hraje klicovou roli vladni Agentura pro sociilni zaclefiovani (dale jen
Agentura), kterd se stala dominantnim hraCem na poli budovani znalostni kapacity o
problematice socidlniho vylouceni. Celkové zadala v danych letech vice nez polovinu
z identifikovanych studii, a to formou jak situa¢nich, tak specifickych analyz. Dalsi v fad¢ je
kancelat Rady vlady pro romské zalezitosti; déale jednotlivé vladni resorty (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo vnitra
apod.). V poslednich letech se stavaji vyznamnymi zadavateli analyz i krajské urady.
Kompletni aktualizace Mapy z roku 2006 byla provedena v Plzetiském kraji,”® Karlovarském

3

kraji,”' Libereckém kraji*> a v Moravskoslezském kraji,” v Olomouckém kraji byly

% Clovek v tisni, o. p. s., pobocka Plzen’ (2014): Monitoring aktualni situace v sociln& vyloucenych lokalitach
Plzenského kraje. Zadavatel: Krajsky ufad Plzenského kraje.

*! Dvorakova, T. — TD kontext (2013): Analyza socialné vylou¢enych romskych lokalit v Karlovarském kraji.
Zadavatel: Krajsky tfad Karlovarského kraje.

*% Sociofaktor (2013): Analyza socialne vyloucenych lokalit a dostupnosti socilnich sluZeb prevence

v techto lokalitach v Libereckém kraji. Zadavatel: Krajsky ufad Libereckého kraje.

» Augur (2014): Analyza socidlné vyloudenych lokalit v Moravskoslezském kraji. Zadavatel: Krajsky tfad

Moravskoslezského kraje.
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provedeny situa¢ni analyzy na uzemi nékterych ORP — Pierov, Sternberk, Sumperk, Unigov

(Sociofaktor 2011).

Pétina studii se vénuje celému tizemi CR, dale jsou vice zastoupeny studie vénujici se étyfem
regiontim, které jsou nejvice postizeny socialnim vylouenim — Usteckému kraji (17
procent), Karlovarskému kraji (10 procent), Olomouckému kraji (9 procent) a
Moravskoslezskému kraji (8 procent). Rada zprav pokryva kombinaci tematickych oblasti,
coz se tyka zejména situacnich zprav a aktualizaci map socialniho vylouceni. Z obrazku 3.4
vidime, Ze relativné nejvice tematicky pokrytou oblasti je bydleni, nasledovano vzdélavanim,
socialnimi sluzbami, trhem prace a demografickymi charakteristikami. Na druhém konci
pomysiného spektra nalezneme relativné méné probadané oblasti, jako jsou zadluzeni,

podpora etnické kultury, podpora politické participace Romt a regionalni ¢lenéni a migrace.

Vétsinu z analyzovanych vyzkumnych studii tvofi pfipadové studie. O poznani méné je
shrnujicich studii. Rovnéz relativné méné je praci, které by porovnavaly dopady jednotlivych
nastroju boje proti socidlnimu vylouceni. Pomérné malo studii se vénuje procesnim aspektiim
tvorby politik, naptiklad problematice i€asti vefejnosti na rozhodovani ¢i aktivniho zapojeni
cilovych skupin. Obecné chybéji studie, které se zaméruji na systematické hodnoceni

dopadi socialnich politik, véetné uprav davkovych systémii.
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Obr. 3.4 Témata jednotlivych studii
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3.3 Metodologie

3.3.1 Metody kartografického zpracovani statistickych dat

Statisticka data se podafilo v uspokojivé mife i struktuie ziskat od Generalniho feditelstvi
Utadu prace a MPSV. Data o vyplaté davek za roky 2012 a 2013 v3ak nejsou k dispozici.**
Spolupraci a poskytnuti dat odmitla CSSZ. MSMT poskytlo data tykajici se zakladnich §kol a
jejich rdmcovych vzdélavacich programi. Podafilo se ndm rovnéz domluvit se s autory Mapy
kriminality CR (Oteviena spoleénost, o. p. s.) ohledné poskytovani a vyuziti jimi sebranych
dat. Na analyze téchto dat spolupracovala spolecnost GAC s vyzkumnym tymem Urbanni a
regionalni laboratofe (URRIlab) zkatedry socidlni geografie a regiondlniho rozvoje

Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Byl mapovan stav a priibéh indikatori, které byly zasadni pro identifikaci SVL a popis
situace, v niZ se aktualné nachazi. Byla analyzovana statisticka data o vyplaté prispévku na
Zivobyti, doplatku na bydleni a rovnéz statistiky o trestné ¢innosti nezletilych. Z téchto dat
byly vytvofeny mapové listy, jejichz cilem bylo zobrazit ptfedevSim stav sledovanych
indikatorh v poslednim dostupném c¢asovém obdobi. Pokud to bylo mozné, byla pro
hodnoceni vyvoje sledovanych jevii data rozdélena do dvou casovych tsekli a zpracovany
casovymi useky. Data bylo nejdfive potfeba upravit tak, aby mohla byt dale statisticky a
kartograficky zpracovana. Jednotlivym obcim byly pfifazeny odpovidajici kody umoziujici
jejich napojeni na prostorova data v prostfedi kartografického a analytického programu

ArcGIS.®

** Vinou piesunu dat o piijemcich socidlnich davek mezi riznymi spravci datovych systémit doslo k situaci, kde
data za uvedené roky, ve kterych systém spravovala jina firma neZ v ostatnich letech, nema ministerstvo ani jiny
subjekt statni spravy k dispozici.

* Pro kartografické zobrazeni v softwaru ArcGIS byly vyuzity vétSinou kombinace kartogramii znazorfujicich
intenzitni (relativni) ukazatele a kartodiagraml znazoriiujicich absolutni hodnoty sledovanych jevi. V nékterych
ptipadech dosahuji hodnoty za obce natolik malych Cisel v jednotlivych letech, ze bylo potieba vyuzivat
nékolikaletych priméri. Tim jsme se snazili odstranit velké pocty nulovych hodnot v mnoha obcich a také
nahodné oscilace extrémnich hodnot zptisobené pravé malymi ¢isly. V mapach jsou rovnéz oznaéeny obce, kde

vztazna populace dosahuje velmi malych poctt (napf. obce s méné nez 50 domacnostmi).
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Za hlavni metodu statistické prezentace jsme zvolili tzv. lokaliza¢ni kvocient, ktery vztahuje
hodnoty jednotlivych tzemnich jednotek k primémé hodnoté za celou Ceskou republiku.
Hodnoty lokaliza¢niho kvocientu byly vypocitany podle nasledujicitho vzorce LQ; = Ri/R;
kde: Ri — relativni zastoupeni sledované¢ho jevu v i-t¢ Uzemni jednotce (napi.: podil
domacnosti pobirajicich ptispévek na Zzivobyti v dané obci); R — relativni zastoupeni
sledovaného jevu na celém Gzemi (napf.: podil domécnosti pobirajicich pfispévek na zivobyti

na uzemi celého Ceska).

V obcich, ve kterych byla hodnota lokaliza¢niho kvocientu vy$s$i nez 1, Zil v porovnani
s vy$§im tdzemnim celkem (Ceskem) vyssi podil domacnosti (osob) se sledovanou
charakteristikou (napf.: vetsi podil domécnosti pobirajicich pfispévek na Zivobyti). Tento
pfistup mél vyznam ptedevSim pro komparaci ukazateli ve vyvoji, ale také jednotlivych
indikatorti mezi sebou. V legendach je navic potlacen vliv extrémnich hodnot, relativizace

k priméru Ceska omezuje také vliv zmén v metodikach vypoétu ukazateld.

Mapy byly doplnény analytickymi texty s popisem metodiky tvorby map, konstrukce
indikatorti a zmén v metodikach sledovanych ukazateli. VéEtSina charakteristik byla zobrazena
v podrobnosti obci, coz sice umoznuje detailni hodnoceni prostorové diferenciace a indikaci
potencialné problematickych lokalit, na druhou stranu stéZuje interpretaci map. Proto byly k
textu doplnény tabulky za Uroven obvodl obci s rozsitenou pravomoci (ORP), u kterych je
mozné (na rozdil od 6250 obci) uvédomit si pii znalosti lokalizace a dalSich podminek

obvodu ORP kontext sledovanych indikatort.

3.3.2 Metody terénniho sbéru dat

V ramci ptipravné faze byl s vyuzitim pfedchozi reSerSe dokumentl a sekundédrni analyzy
vybranych kli¢ovych zdroji vytvofen pracovni seznam obci s identifikovanou socialné
vyloucenou lokalitou nebo lokalitami. Pro ucel srovnani a zmény poctu a struktury byly do
seznamu zahrnuty také lokality zjiSténé v roce 2006, které nebyly identifikovany v zddném

jiném sekundarnim zdroji (publikaci, zprave, analyze apod.).
Do seznamu byly zatazeny obce na zaklad¢ identifikace v téchto zdrojich:

1) Obce s vyloucenymi lokalitami identifikované ve zpravach o stavu romské mensiny,
respektive z posledni dostupné zpravy (pozn.: v ptipadé Olomouckého kraje byly
vyuzity také situacni analyzy ORP).

27



Analyza socialné vylouéenych lokalit v CR

2) Dotaznik pro krajské koordinatory, vradmci kterého romsSti kraj§ti koordinatofi
identifikovali obce se socialné¢ vylou¢enymi lokalitami a jejich lokalizaci (ulice, ¢ast

mésta).

3) Obce, v nichz ptisobi Agentura pro socidlni zacleniovani (zahrnuje obce identifikované

od doby piisobeni Agentury).

4) Obce, které byly identifikovany a zahrnuty do mapy zroku 2006. Soucasné byly
vyznaceny obce, které nebyly uvedeny v zadném ze soucasnych zdrojl, a jde tedy

hypoteticky o zaniklou lokalitu.

5) Obce uvedené ve Zpravé o cinnosti styénych dustojnikli pro menSiny a jejich
pracovnich skupin za 2. pololeti roku 2012, v nichZz se podle hodnoceni sty¢nych
distojnikti vyskytuji vyloucené lokality na zaklad¢ zkuSenosti a hodnoceni sty¢nych
distojniki.

6) Obce identifikované v ramci analyz socialné vyloucenych lokalit a obdobnych analyz
zadanych krajskymi ufady nebo situacnich analyz zpracovanych externimi subjekty

pro Agenturu.

7) Obce identifikované na zakladé¢ dodateCnych konzultaci s Agenturou (informace

poskytlo Oddéleni lokalnich koncepci).

V dobé zpracovani prvotni pracovni databize obci se SVL bylo z dostupnych
sekundarnich zdroju zjiSténo celkem 406 obci, v nichZ néktery ze zdroji identifikoval
pritomnost jedné nebo vice socidlné vyloucenych lokalit, z toho 201 obci bylo uvedeno ve
zpravach o stavu romské menSiny (zbyvajici v dotaznicich koordinatort nebo jinych
zdrojich), 68 obci bylo identifikovano na zékladé toho, Ze v uplynulém obdobi spolupracovaly
s Agenturou (od pocatku plisobeni az do soucasnosti). Z celkového poctu 168 obci
identifikovanych v analyze zroku 2006 pravdépodobné zaniklo celkem 28 lokalit (nebylo
uvedeno v dostupnych zdrojich). Celkovy pocet socialné vyloucenych lokalit na zakladé

nasi reSerSe €inil v této fazi vyzkumu 574 lokalit véetné ubytoven.

V dalsi fazi byl proveden terénni sbér dat celkem v 205 obcich. V prvni fazi bylo Setfeno
204 obci, v druhé fazi se pak finalizovalo Setfeni mésta Ostrava a realizoval se terénni sbér dat
v hlavnim mésté€ Praze. Obce byly vybrany na zékladé¢ kritéria reprezentativity vSech kraji a
raznych velikostnich typti obci. Terénni Setfeni realizovalo celkem devét dvojic a dvé trojice

vyzkumnik, z nichz kazd4 sbirala data ve dvaceti, resp. deseti obcich. Vyzkumniky byli lidé
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s vysokoskolskym vzdélanim spole¢enskovédniho sméru, v kazdé dvojici byl vzdy minimalné
jeden vyzkumnik s prokazatelnou vyzkumnickou praxi v oblasti socialniho vylouceni (fada
vyzkumnikli méla zkuSenost s tvorbou situacnich analyz pro Agenturu pro socidlni
zacCleniovani ¢i s krajskymi aktualizacemi map socialné vylouc¢enych lokalit). Vedle sociologl
a socialnich antropologt byli v tymu zastoupeni i socidlni pracovnici. Dva z celkového poctu
vyzkumnikti deklarovali romskou nérodnost. Vystupy z terénniho sbéru dat vyzkumnici
zpracovali do formy zdznamového archu a kvalitativniho reportu za kazdou obec, resp.

lokalitu.

Vramci terénniho Setfeni byly provedeny tyto aktivity: vybér vyzkumniki a jejich
rozdéleni do dvojic, resp. trojic; vybér lokalit a jejich rozdéleni mezi jednotlivé vyzkumné
tymy; pfiprava sbéru dat — vytvofeni zdznamovych archil, stanoveni okruhu prioritnich
indikatorti, vytvoreni planovacich archii pro vyzkumniky, vytvofeni vzoru kvalitativniho
reportu, vytvoreni prukazu vyzkumnika a potvrzeni o provedeném rozhovoru; trénink
vyzkumnikl a jejich sezndmeni s vyzkumnymi nastroji (workshop v sidle feSitele); terénni
sbér dat v 204 vybranych obcich — provedeni pozorovani a individudlnich rozhovort s piedem
danym okruhem expertnich aktérli, individualnich rozhovorti s obyvateli lokality, sbér
statistickych dat a oficialnich dokumenti; priibézny workshop vSech vyzkumnych tymu za
ucasti zastupct zadavatele a Agentury pro socidlni zacleniovani za Gcelem sdileni prabéznych
metodologickych reflexi (v sidle feSitele); komunikace s centralnimi organy statni spravy
ohledné poskytnuti jejich dat; management sebranych dat (kontrola sebranych dat,
komunikace s vyzkumniky ohledn¢ jejich doplnéni, Giprava zdznamovych archi, dopliiovani
dat od Generalniho feditelstvi Utadti prace CR a MSMT); zpracovani sebranych dat pro ucely
prabézné zpravy; administrace terénniho sbéru dat (pracovni kontrakty vyzkumnikd, cestovni

ptikazy apod.).

3.3.3 Reflexe zkusenosti se shérem dat

Zadani projektu a metodologické FeSeni respektovalo dosavadni znalosti o socidlné
vyloucenych lokalitaich a vychdzelo z metodologie plvodni Analyzy socialne vyloucenych
romskych lokalit a absorpcni kapacity subjektii piisobici v této oblasti z roku 2006. Béhem
Setfeni se ukazala potieba pro revizi tohoto pfistupu dand zménami charakteru socidlniho
vylouteni v CR. Stupiiujici migrace socialnd vylou¢enych, jejich vétSi rozptyleni do

izolovanych domi ve venkovském prostiedi, rozptyleni do menSich lokalit ve vétSich
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méstech, nestabilni situace na ubytovnich ¢i strukturalni postiZeni celych regioni

vyzaduje nutnost piepracovani konceptu socialné vyloucené lokality.

V ramci vyzkumu bylo zahéjeno terénni Setfeni ve dvou lokalitach, které v prib&hu sbéru dat
pfestaly existovat. V fad€ dalSich mist nebylo moZzné stanovit pfesné hranice lokality. Zvolili
jsme proto cestu vymezeni vétSiho prostorového celku stim, ze jsme se v ném pokusili
stanovit podil socialné vylouc¢enych ¢i jsme provedli vyzkum v n€kolika mensich lokalitach

na uzemi jedné obce.

Jednotlivé obce se vyrazné liSily tim, jakou podporu a jaké informace byli ochotni jejich
predstavitelé poskytnout terénnim vyzkumnikim. Zatimco v fadé¢ mist byla statni sprava
napomocna, zhruba ve tfetin€ obci bud’ existenci socialniho vylouceni popirala, odmitala dat
vyzkumniklim udaje, nebo poskytovala jen ty nejnutnéj$i. Tento problém se ukazal jako
klicovy v pfipadé menSich, venkovskych lokalit, kde se vyzkumnici nemohli opfit o

informace od nevladnich neziskovych organizaci.

Vinou vysokého poctu ubytoven a jejich slozité vlastnické struktury bylo velmi
problematické ziskavani dat o ubytovnach. Do vyzkumu byly zahrnuty ty, které mistni aktéfi
oznacili jako socidln€ vyloucené lokality samy o sob¢. V piipad¢ ostatnich jsme se zaméfili na
stanoveni zékladniho poctu. I ve stfedné velkych méstech vSak vyzkumnici identifikovali
desitky ubytoven, které se mezi sebou znacné liSily ve vztahu k ubytovavani socidlné
vyloucenych — od téch, které se zaméfuji primdrn€ na migrujici zaméstnance, pies takové,
které stanovi jasna kritéria ubytovani (bezdluznost, kauce, rodiny bez déti apod.), az
k substandardnimu bydleni ur¢enému pouze pro socialn¢ vyloucené. Tento segment bydleni
by si zaslouzil samostatny vyzkum, ktery by identifikoval rizné typy ubytoven, kvantifikoval
jejich vyskyt a popsal podminky poskytovani ubytovéni, véetné jejich materidlniho vybaveni.
Vzhledem k harmonogramu terénniho Setieni (¢erven-zari) a nizké ochoté dotazovanych
se obtizné ziskavala data od $kol. Zastupci Skol opakované vyjadfovali svou neochotu davat
k dispozici odhad podilu Zaka podle jejich sociokulturniho zdzemi. Rada zastupcti kol se
vyjadtila, ze jsou v poslednich letech zaplavovany pozadavky na participaci v riznych
vyzkumnych projektech, coz vede k jejich neochoté¢ ucastnit se dalSich vyzkumd.

Nejednoznacnost informaci od aktérti a komplexita vztahil se projevila v obtizich vyzkumniki
redukovat své ndlezy do podoby pozadovanych indikatori. Tuto situaci jsme fesili

vypracovanim kvalitativnich reportl, které se dale vyuzivaly pro kontextudlné senzitivngjsi

zpracovani dat v dalSich analyzach. Problematickym se v ramci projektu ukéazal i extenzivni
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seznam indikatori; tam, kde mistni aktéti sami nedisponovali znalostni kapacitou, bylo pro
vyzkumniky nemozné je v takto nastaveném vyzkumu ziskat vSechny ve stejné mife

spolehlivosti.

3.3.4 Metody evaluace projektii financovanych z Operacniho programu Lidské zdroje

a zameéstnanost

Dopliujici Setfeni pro vyhodnoceni intervenci z Operaéniho programu Lidské zdroje a
zaméstnanost (OP LZZ) bylo provedeno ve dvaceti vybranych obcich. Setfeni bylo zaméfeno
na vyhodnoceni pfinosu a efektivity projektt realizovanych zejména v oblasti podpory 3.2 OP
LZZ (Podpora socidlni integrace pfislusnikti romskych lokalit). V rdmci toho se pak
soustfedilo na dopady projektii na zivotni situaci cilové skupiny, miru adekvatnosti z hlediska
potfeb obyvatel socialné vyloucenych lokalit, faktory ovliviiujici uspésnost projektli, miru
komplexnosti podpory poskytované cilovym skupindm a na vyznam podpoifenych projektt

pro mistni integracni politiku.

V navaznosti na zjiSténi z terénniho Setfeni byl pfedlozen zadavateli a Poradnimu vyboru
k posouzeni navrh dvaceti péti obci k dalSimu Setfeni. Poradni vybor nasledné odsouhlasil

vybér dvaceti obci, ve kterych se realizovalo Seti‘eni.

Tabulka 3.5 Vybér obci

Piivodné navrhované obce Definitivni vybér obci

Bilina, Brno-sever, Hradec Kralové, Cheb, Bilina, Brno-sever, Hradec Kralové, Cheb,

Chomutov, Chrudim, Javornik, Jihlava, Chomutov, Chrudim, Javornik, Jihlava,
Kojetin, Liberec, Slezska Ostrava, Pterov, Kojetin, Liberec, Slezska Ostrava, Pterov,
Tébor, Touzim, Uni¢ov, Usti nad Labem — Tébor, Touzim, Uni¢ov, Usti nad Labem —
Nestémice, Vitkovice, Domazlice, Vsetin, Nestémice, Vitkovice, Domazlice, Vsetin,

Zlin, Broumov, Horni Mosténice, Kolin, Zlin

Roudnice n. L., Semily

Pfi zpracovani dat jsme se zaméFili na tyto otazky: (1) Jaké byly dopady projektii na zivotni
situaci cilovych skupin? (2) Do jaké miry projekty OP LZZ tesi potieby obyvatel socidlné
vyloucenych lokalit? (3) Které faktory ovliviiuji uspéSnost projektd OP LZZ? (4) Jak
realizatofi projekti zajistili komplexnost podpory poskytované cilové skupiné? (5) Do jaké
miry jsou projekty OP LZZ kli¢ové pro mistni integracni politiku a pro udrZeni integracnich
procest? (6) Jaké projekty vramci relevantnich oblasti podpory OP LZZ byly v lokalité
realizovany? (7) Existuji mezi realizovanymi projekty synergické efekty? (8) Jaké atributy

pfipadné synergické efekty vykazuji? (9) Jaké faktory se podilely na vzniku pfipadnych
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synergickych efekti? (10) Jaké jsou hlavni divody absence synergickych efekti mezi
realizovanymi projekty v rdmci uvedenych oblasti podpory? Navazné bylo vytvotfeno pét
pripadovych studii. Pii vybéru ndmétd pro piipadové studie jsme vychdzeli z potieby
zachytit riznou miru dopadu projektu na cilové skupiny (UspéSnost projektu, udrzitelnost
projektu, efektivita projektu atp.). Ohled vSak byl bran i na pestrost projektl realizovanych
v ruznych vyzvach OP LZZ.

Celkem bylo v této fazi vyzkumu realizovano €étyricet pét individualnich rozhovori, sedm
skupinovych rozhovori a ¢tyfi fokusni skupiny. Rozhovory byly vedeny v zasad¢ jako
standardizované, konkrétni vybér z preddefinovanych otazek vSak tazatel volil podle typu
respondentl (realizdtor projektu, jiny aktér socidlni prace v misté, Clen cilové skupiny) a
urovné jeho védomosti o projektu tak, aby bylo dosazeno co nejefektivnéjSich vysledka
dotazovani. Cilem bylo rovnéz porovnat pohled realizatorii a samotnych ucastniki projektu na
tytéz sluzby nebo aktivity. Dal$im zdrojem informaci v ramci terénniho Setfeni byly
dotazniky rozeslané vyznamnym aktérim ve vybranych lokalitich: mistnim NNO
s podobnou néaplni ¢innosti, méstskym a krajskym tfadiim, kontaktnim pracovistim UP CR a
dal$im subjektiim, které mohou z titulu své funkce nebo zaméteni ¢innosti posoudit celkovou
situaci v misté¢ zejména z hlediska synergickych efekti projektové prace. Prostfednictvim
téchto dotaznikl z okoli realizator projektu jsme méfili zejména informovanost a povédomi
respondentl o realizaci Setfenych projektll v misté a preferenci jednotlivych oblasti sluzeb pro
obyvatele socialné vyloucenych lokalit. V pribéhu Setfeni bylo rozeslano 112 dotaznikd,

celkova navratnost byla 48 dotaznikil, tj. cca 43 procent.

3.3.4 Zpiisob verifikace socidlné vyloucenych lokalit identifikovanych v predchozich

fazich vyzkumu

Na zaklad¢ vystupt z piipravné faze vyzkumu bylo identifikovano celkem 407 obci, v nichz
se nachdzi alespoil jedna lokalita napliiujicich znaky socialniho vylou€eni. Zadani vyzkumu,
které odrazela nabidka fesitele, ale predpokladalo, Ze terénni vyzkum bude realizovéan ve 205
obcich. Toto zadéani reflektoval také ¢asovy plan i rozpo&et feseného projektu. Resitelsky tym
se proto dohodl se zadavatelem na provedeni alesponi zdkladniho Setfeni i ve zbylych obcich,
kde bylo identifikovano riziko existence socidlné vyloucené lokality, nad ramec pivodni
zakdzky. V tzv. verifikaci, ktera probihala formou rychlého screeningu terénu, nebyly

zjiStovany vSechny indikatory, ale pouze verifikovany hlavni indikatory urcujici, zda jde o
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SVL. Byla tak zajiténa plo$na relevance mapovani pro celou CR vé&etné spolehlivého

stanoveni poc¢tu vS§ech SVL na izemi CR.

Do této ¢asti vyzkumu bylo zatazeno 223 obci ze viech kraji CR. V prvni fazi byl na
zaklad¢ podrobného desk research a telefonického dotazovani vytvotfen aktualizovany seznam
110 obci, ve kterych byla ptedpokladana existence socialné vyloucené lokality. V nasledné
fazi se pomoci terénniho Setfeni v identifikovanych obcich existence socidln¢ vyloucenych
lokalit ovétovala. Béhem této faze bylo vyfazeno patnéct obci ze seznamu, protoZe existence
lokality nebyla v terénu prokazana. Po sbéru informaci v terénu nasledovala faze, kdy byla
data ocCiStovana a castecné standardizovana. Bylo vytvofeno ur€ité indikativni hodnoceni
technického stavu budov, které bylo doplnéno o podrobnéjsi popis a ptipadné charakteristické
znaky budov v dané lokalité. Stejné tak byla provedena standardizace vystupl s ohledem na
charakter lokality (dim, skupina domu atd.) a prostorovou ne/vyloucenost lokality, kdy bylo
zohlednéno jak jeji umisténi v rdmci urcité obce, tak kontext umisténi obce v ramci prostoru
kraje a CR a jeji infrastrukturni dostupnost. V ramci této faze byly kromé celkového seznamu
obci sudaji také zpracovany podklady pro vystupy do interaktivni mapy socidlné
vylouc¢enych lokalit. Na zakladé vSech popsanych fazi vyzkumu jsme dospéli k findlnimu
vysledku, Zze pocet obci, ve kterych se nachazeji socidlné vyloucené lokality, a které
nebyly zahrnuty do terénniho Setfeni, je 95, socialné vyloucenych lokalit v téchto obcich

je pak celkem 148.%

Z verifikace vyplynulo, Zze procentuelné nejvice obci, vyfazenych z diivodu neexistence SVL se nachazi v Olomouckém kraji. Toto
specifikum muze byt zptisobeno za prvé tim, ze v ramci Olomouckého kraje piedstavuje region Jesenicka specificky kontext pro to, co je
mozné chapat jako socialn¢ vyloucenou lokalitu, respektive koncentrovanou socialné vyloucenou lokalitu. Jinymi slovy, v fadé obci v ramci
Jesenicka je mozné identifikovat osoby, které jsou ohrozené socialnim vyloucenim, nicméné jejich situace neni natolik kriticka, aby bylo
mozné oznacit za socialné vyloucenou celou obec i s ohledem na to, ze jsou tito lidé dislokovani v budovach, které sousedi s domy, kde bydli
lidé, ktefi socialné vylouceni nejsou. Jesenicko je strukturalné a infrastrukturné hiife vybaveno nez jiné regiony a mira chudoby je zde daleko
vys§i. Zaroven hraje v tomto ohledu roli, ze na Jesenicku je vice osob ohrozenych socialnim vylouc¢enim z majoritni populace, Neromt, coz
v nekterych ptipadech ztézuje jejich identifikaci, protoze v fad¢ piipadii se komunika¢nim partnerim asociuje koncept ,,socialni vylouceni“ a
osoby romského etnika. Druhym diivodem vyfazeni vysokého poctu obci v Olomouckém kraji je skutecnost, ze se v mnoha pfipadech
jednalo o tzv. mikrolokality — mista, kde bydli méné nez 20 osob, a tudiz nespliiovala definici socialné vyloucené lokality. Kromé toho je
nutné zminit vyznamnou roli regionalniho kontextu. Misto, které by v Jihoceském kraji nebo Kraji Vysocina bylo oznaceno jako socialné
vyloucena lokalita (nebo lokalita ohrozena socialnim vylou¢enim), v regionu Jesenicka nepfedstavuje socialné vyloucenou lokalitu. Piestoze
nemuizeme pfesné popsat pficiny téchto odliSnosti, 1ze tuto skutecnost interpretovat pravé vzhledem k (1) odlisné ekonomické situaci regiont
a (2) kulturnimu chapani kategorie ,,problémovosti“. Kontextualni ptizpiisobeni identifikace lokalit ma nicméné své meze, aby byla zajisténa
co mozna nejvyssi mira objektivniho zafazeni lokalit do seznamu obci. Na druhou stranu kontextualitu oznaceni a definovani lokalit neni
mozné zcela vynechat, protoze mistni aktéfi vychazeji pfi vytvareni jejich porozuméni dané problematice nejcastéji pravé z mistniho

kontextu a jejich kazdodenni zku$enosti.
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4. Prezentace hlavnich vysledkii

4.1 Vyvoj poctu a uzemni distribuce SVL

Celkem bylo identifikovano 606 sociilné vyloucenych lokalit a p¥iblizn& 700 ubytoven.”’
Celkovy pocet lokalit se v porovnani s rokem 2006 témét zdvojnasobil (z 310 na 606). Pocet
lokalit vzrostl ve vSech krajich, v Karlovarském a Moravskoslezském kraji vSak vice nez

trojndsobné. Zmeny v poctu SVL piehledné ilustruje nasledujici tabulka.

Tabulka 4.1 Zmény poctu SVL v jednotlivych krajich

Pocet lokalit

Kraj 2006 | 2014 | Mdex

zmény
HI. mésto Praha 6 7 1,17
Jihocesky 16 38 2,38
Jihomoravsky 11 28 2,55
Karlovarsky 18 61 3,39
Kralovéhradecky 25 36 1,44
Liberecky 26 48 1,85
Moravskoslezsky 28 72 2,57

Olomoucky 27 62 2,3

Pardubicky 15 24 1,60
Plzensky 17 42 2,47
Stiedocesky 36 64 1,78
Ustecky 63 89 1,41
Vysocina 11 13 1,18
Zlinsky 11 22 2,00
CELKEM 310 606 2,01

cey

Zvyseni poctu lokalit odpovida i pocet v nich Zijicich obyvatel. Lze piedpokladat, Ze pocet
obyvatel SVL se v souc¢asné dobé pohybuje mezi 95 000 az 115 000. Pocet obyvatel v
lokalitach se celkové zvysil takika o polovinu. V roce 2006 byl odhadovan pocet socidlné
vylouc¢enych v rozmezi 60 000 az 80 000. V absolutnich cislech nejvice pfibylo socidlné
vyloutenych v Usteckém kraji a v Moravskoslezském kraji; v relativnim srovnani pak ve
Zlinském kraji (index zmény poctu obyvatel €inil 2,38) a v Karlovarském kraji (index zmény

poc¢tu obyvatel Cinil 2,21). Naopak nejvice ubylo socidlné¢ vyloucenych v Jihomoravském

27 \T: X ¥ r eer s 21 X Y v Lo v . srr 1,0
Nicméné ne ve vSech ubytovnach ziji pouze socialné vylouceni. Nékteré jsou uré¢eny migrujicim pracovnikim

¢i jako prechodné bydleni pro obyvatele, kteti nevykazuji znaky socialniho vylouceni.
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kraji a v hlavnim mésté Praze, coz lze pficitat gentrifikacnim procesim™ v Ceské a moravské
metropoli. V relativnim srovnani pak ubylo socidlné vyloucenych, kromé& Jihomoravského

kraje (index 0,31) a hlavniho mésta Prahy (index 0,79), také v kraji Vysocina (index 0,75).

Vice nez polovina (51 procent) ze vSech lokalit vznikla pfirozenym sestéhovanim z diivodu
nizsich zivotnich ndkladt (hlavné ndjmu) a migraci za moznosti bydleni, dal$ich 35 procent
pak vzniklo fizenym sest¢hovanim z jinych ¢asti obce ¢i jinych obci, nejcastéji vinou praktik
obci a vlastniki nemovitosti. V krajich, ve kterych je vyssi pocet osob, které ziji v socialné
vyloucenych lokalitach, je tendence k zvySovani tohoto poc¢tu v roce 2014 oproti roku 2006.
V Usteckém a Moravskoslezském kraji bydli dohromady vice socialné vylou¢enych (cca 58
az 64 000) nez ve zbytku Ceské republiky. Socialni vylou¢eni tak ma jednoznaénou tendenci

se replikovat vregionech, kde se tradicné vyskytuje. Zmény v poctu obyvatel i lokalit

ptehledné shrnuje nésledujici tabulka.

Tabulka 4.2 Zmény poétu obyvatel SVL v jednotlivych krajich®

Kraj Pocet obyvatel SVL Prumér za lokalitu

2006 2014 Index | 2006 2014 Index
HI. mésto Praha 9000 - 9500 5400 - 7400 0,79 1433 971 0,68
JihoCesky 1500 - 2000 2000 - 2600 1,05 131 58 0,44
Jihomoravsky 5000 - 5500 8000 - 9500 0,31 491 61 0,12
Karlovarsky 3500 - 4000 6000 - 8000 2,21 183 120 0,65
Kralovéhradecky 2000 - 2500 2500 - 3000 1,29 84 75 0,89
Liberecky 2000 - 2500 3000 - 4000 1,74 81 77 0,95
Moravskoslezsky | 10 000 — 10 500 19 000 - 23000 2,07 393 317 0,81
Olomoucky 4500 - 5000 3000 - 5000 0,91 159 63 0,39
Pardubicky 1000 - 1500 1500 - 2000 1,36 93 79 0,85
Plzensky 1500 - 2000 2000 - 3000 1,32 112 60 0,53
Stredocesky 3000 - 3500 4000 - 5500 2,10 83 98 1,18
Ustecky 21 000—22 000 | 36 000—38 500 2,0 333 471 1,41
Vysocina 1500 - 2000 600 - 1000 0,75 145 92 0,63
Zlinsky 500 - 1000 2000 - 2500 2,38 73 86 1,19
CELKEM 60 000 — 80 000 | 95 000 — 115 000 1,56 271 188 0,77

*¥ Gentrifikace je oznageni pro zmény v méstském prostoru, kdy bohatii vrstvy ¢i komeréni spoleénosti skupuji
nemovitosti v dosud méné atraktivnich lokalitach. Na jedné strané souvisi se zlepSovanim méstskych prostor a
jejich vétsi atraktivitou, na druhé strané pfispivaji k vytlacovani méné majetnych vrstev obyvatelstva mimo tyto
z6ny do méné prosperujicich ¢asti mést ¢i regiontl.

** Index riistu poGtu obyvatel a rozdily v primérech za lokalitu byly pogitiny z piivodnich odhadi pied jejich
intervalovou Upravou. Tam, kde jiz puvodni odhady byly pouzity v intervalové formé byla pouzita stfedni

hodnota.

35



Analyza socialné vylouéenych lokalit v CR

Nartst poc¢tu socialn€¢ vyloucenych bude mit pravdépodobné fadu pficin. Jednou z nich je
ekonomicka Kkrize, kterd v urcitych regionech pfispéla k zhorSeni pracovnich i ekonomickych
podminek. Nicméné vyraznéjSim faktorem se zda prosta reprodukce socialné vyloucenych
obyvatel. Do socialn¢ vylouceného prostiedi tak vriistaji nové generace, které se v ném rodi

bez vyrazné Sance se z cyklu socidlniho vylouceni vymanit.

Obecné lokality maji tendenci se zmenSovat — roste pocet lokalit, ale snizuje se primérny
pocet obyvatel v jedné lokalité. Lidé zijici v nich se v poslednich letech stéhuji do vice
odlehlych obci s malo funkéni infrastrukturou. Socialni vyloudeni v Ceské republice
pfestava mit sviij dominantni méstsky charakter. Nélezy byly rovnéz podpoteny nasi vlastni
analyzou prijemci socialnich davek, ktera identifikovala narist pfijemct prispévku na
Zivobyti a doplatku na bydleni po roce 2010 a konstatovala zhorSujici se situaci v oblasti

takzvanych vnitinich periferii v blizkosti hranic kraji (blize viz nasledujici kapitola).

V porovnani s rokem 2006 v 61 obci vyrazné poklesl pocet obyvatel SVL, lze hovofit o
degresivnim charakteru, v dalSich 78 obcich se pocet obyvatel naopak zvysil. Celkem ptibylo

158 novych obci se socidlné vylou¢enymi lokalitami (viz Tabulka 4.3).

Tabulka 4.3 Typy lokality v jednotlivych obcich podle kraji*
Kraj Cf)ll:(;m Degresivni | Progresivni | Nové
HI. mésto Praha 1 100 % 0 % 0%
JihoCesky 19 21 % 26 % 53 %
Jihomoravsky 12 33 % 25 % 42 %
Karlovarsky 28 21 % 29 % 50 %
Kralovéhradecky 21 14 % 33 % 52 %
Liberecky 22 23 % 36 % 41 %
Moravskoslezsky 27 7 % 30 % 63 %
Olomoucky 36 14 % 22 % 64 %
Pardubicky 13 23 % 23 % 54 %
Plzensky 27 15 % 4% 81 %
Stredocesky 30 30 % 27 % 43 %
Ustecky 38 21 % 45 % 34 %
Vysocina 10 50 % 0% 50 %

% Jako obec s degresivnimi lokalitami je definovéna takova obec, kde doilo k poklesu poétu socidlng
vyloucenych obyvatel, jako progresivni obec naopak takova, kde doslo za sledované obdobi k jejich zvyseni. Za

nove vzniklou lokalitu poé¢itame takovou, ktera v roce 2006 nebyla
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Kraj Celke’m Degresivni | Progresivni | Nové
obci
Zlinsky 13 15 % 15 % 69 %

Celkove se socialn¢ vyloucené lokality vyskytuji v 71 procentech ze vSech obci s rozsifenou
piisobnosti.’’ Celkem v obvodech 60 obci s rozifenou piisobnosti nebyly identifikovany
zadné socialné vyloucené lokality, nebo pouze takové socidln¢ vyloucené lokality, které
nevyhovély na$i definici (v&tsinou lo o malé lokality s pottem osob men§im nez 20).>?
Nejvice socidlné¢ vyloucenych lokalit nalezneme na tzemi obce s rozsifenou pusobnosti
Sokolov (21), dale pak na tzemi obci s rozsifenou ptisobnosti Rumburk a Jesenik (14), Ceska
Lipa a Ostrava (13), Karlovy Vary (13). Nejvice socialné vylou¢enych obyvatel pak Zije na
tizemi obce s rozsifenou pusobnosti Usti nad Labem (asi 8200), Brno (8000), Ostrava (asi

7800), Chomutov (asi 6300), Litvinov (asi 6000) a Most (asi 5500).

Socialn¢ vyloucené lokality se také ve vétsi mife presouvaji do mensich obci. V porovnani
s rokem 2006 vzrostl podil obci do 5000 obyvatel, kde jsou SVL, o pét procent. V relativni
mife se zvySil o pocet obci se SVL s celkovym poctem obyvatel mezi 5001 az 20 000.
Nasledujici graf (Graf 4.4) vyjadiuje strukturu obci, v nichz se nachézeji SVL, z hlediska
celkového poctu obyvatel, kteti v téchto obcich ziji. Kazda obec, bez ohledu na pocet lokalit,

které se na jejim Gizemi nachazeji, je v grafu zastoupena pouze jednou.

*! Obecni tfady obci s rozsifenou piisobnosti (tzv. obci III. stupng) maji oproti ostatnim obecnim ufadéim nékteré
oblasti pisobnosti navic, a to nejen pro svij vlastni, zakladni spravni obvod, ale zpravidla i pro dalsi obce v
okoli. V Ceské republice je celkem 205 obci s roziifenou piisobnosti.

28lo o tyto obce s rozsifenou pusobnosti: Benesov, Beroun, Bilovec, Blatna, Blovice, Boskovice, Brandys nad
Labem-Stara Boleslav, Bystiice nad Pernitejnem, Cesky Brod, Cesky T&in, Dacice, Dobiis, Dviir Kralové nad
Labem, Frydlant nad Ostravici, Hlinsko, Hluéin, Holice, Hustopece, Ivancice, Jablunkov, Jilemnice, Kraliky,
Kralovice, Kravate, Kutim, Kyjov, Litomysl, Litovel, Luha¢ovice, Mikulov, Mohelnice, Moravsky Krumlov,
Namést' nad Oslavou, Nepomuk, Nova Paka, Nové M¢ésto na Moravé, Nové Mésto nad Metuji, Pacov,
Pohoftelice, Policka, Pielou¢, Rakovnik, Riéany, Sedl¢any, glapanice, Slavkov u Brna, Sobéslav, SuSice, Svétla

vvvvv

Vrchlabi, Zamberk a Zelezny Brod.
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Analyza socialné vylou¢enych lokalit v CR

Graf 4.4 Velikost obci, v nichZ se nachéazeji socidln¢ vyloucené lokality, podle poctu obyvatel

Velikost zkoumanych socialné vyloucenych
lokalit podle poctu obyvatel
(N2006 = 301, N2014 = 606)

Bdo25 ®25-50 ©51-100

2014

2006

Ptestoze obce do 5000 celkového poctu obyvatel predstavuji témet polovinu ze vSech obci, ve
kterych se vyskytuji SVL, jejich socialné vylouceni obyvatelé ¢ini pouze 13 procent ze vSech
obyvatel SVL. VétSina obyvatel se stile koncentruje v sidlech s vice nez nez 20 001

obyvateli, byt je tato koncentrace slabsi nez v roce 2006.
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......

Pocet obyvatel Zijicich v SVL podle velikosti
obce, ve které ziji

(N2014 = 297)
do 2000

o
/ 6% 2001 - 5000
7%

{ \_5001 -
20000
21%

V porovnani s rokem 2006 se také zménila struktura SVL podle jejich velikosti. Nasledujici

nad 90001
22%

20001
90000
42%

graf zachycuje porovnani vzhledem k podilu velikostnich kategorii SVL podle poctu socidlné
vyloucenych obyvatel. Z nésledujiciho grafu vyplyva, Ze v porovnani s rokem 2006 relativné
pribylo mensich lokalit, kde zije 25-50 obyvatel, naopak v porovnani s celkem ubylo vétSich

lokalit, kde Zije vice nez 300 obyvatel.
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Graf 4.6 Velikost zkoumanych socidlné vylouc¢enych lokalit podle poctu obyvatel

Velikost obci, v nichz se nachazeji zkoumané
socialné vyloucené lokality, podle poctu
obyvatel
(N2006 = 167, N2014 = 297)

¥ do 2000 = 2001 -5000 5001 - 20000 ™= 20001 -90000 ™ nad 90001

o ]

V porovnani s rokem 2006 se také proménily socidln€ vyloucené lokality vzhledem k mite
jejich etnické homogenity. Stale sice prevladaji lokality, kde Romové tvofi vétSinu, nicméné
pribyva téch, kde v socidln€ vylouceném prostiedi Zije i neromské obyvatelstvo. Lokality byly
kategorizovany podle odhadovaného podilu na celku obyvatel lokality. Oproti roku 2006 se
zvysil podil SVL, kde Romové netvoii vétSinu. Zatimco v roce 2006 jich bylo 18 procent,

v roce 2014 to bylo jedna Ctvrtina.
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Graf 4.7 Podil romskych obyvatel na celkovém poctu obyvatel socialné vyloucenych lokalit

Podil romskych obyvatel na celkovém poctu
obyvatel jednotlivych zkoumanych socialné

vyloucenych lokalit
(N2006 = 299, N2014 = 591)

Edo50% ®51-75% 76-90% ®™90-99% ™ 100%

o e W w
o P e [

Posuny nastaly i v oblasti prostorového vylouceni. Stale plati, ze pfevazujici pocet socialné
vyloucenych lokalit neni prostorové vyloucen a dominuji zde rysy socidlniho, ekonomického
¢i symbolického vylouceni. Nicméné vyrazné piibylo téch mist, kde socidln¢ vyloucené
lokality ztraceji jasné hranice a prolinaji se s okolni spolec¢nosti. Jak z dat, tak ze zkuSenosti
vyzkumnikii se ukazuje jako stile vétsi problém vymezit jasné hranice vétSiny socidlné
vyloucenych lokalit. Ty se na jedné stran€ misi se svym okoli, ale i lidé Zijici okolo napliuji
ur¢ité charakteristiky sociadlné¢ vylouceného prostredi. Specifické pak jsou regiony typu
Sluknovska, Jesenicka &i Osoblazska, které jsou celkové postizeny strukturalnimi problémy.
Vzhledem ke svym parametrim jako nezaméstnanost ¢i podil ptfijemct socialnich dévek by
jako celek splnily nékteré charakteristiky SVL ve strukturdlné 1épe vybavenych regionech.
Potvrzuje se tak znadmy charakter, Ze socialni vylouceni je vzdy relativni ke svému okoli — to,
co vnekterych regionech mize byt povazovano za SVL, mlze byt v jinych regionech

nahliZeno jako normalni sidlo.
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Graf 4.8 Mira prostorového vylouceni zkoumanych socidlné vylouc¢enych lokalit

Mira prostorového vylouceni zkoumanych
socialné vyloucenych lokalit
(N2006 = 307, N2014 = 606)

Wijasné M (¢astecné I zadné

2014 56%

2006 23%

Podle informaci zterénu vedle segmentu ubytoven ptibyva i ubytovani u soukromych
pronajimatelii v substandardnich formach bydleni. Zejména vlivem dluhli se socidlné
vylouceni Castéji st€¢huji z obecnich byti ¢i ubytoven k soukromym pronajimatelim. Potvrdila
se hypotéza o zvySené migraci vramci mikroregionl. V ramci bytovych strategii se
setkavame s Sirokym spektrem moznych situaci. Problém nemutze byt redukovan pouze na
segment ubytoven, byt tvoii vyznamny druh ubytovani socialné vylouc¢enych. V tad¢ ptipadii
se setkavdme s migraci osob mezi soukromymi ubytovnami a jinymi formami soukromého

pronajmu.

V porovnani s rokem 2006 se zda, Ze ubylo extrémnich pifipadd. Jen minimum lokalit bylo
oznadeno za takové, kde pievazuji domy a byty v bezvadném stavu.>® Jejich podil klesl z 16
procent vroce 2006 na souCasna Ctyfi procenta. Tuto skuteCnost lze pficist jednak

postupujicimu trendu vytlacovani obyvatel z lepSich nemovitosti do horsich, jednak starnuti

*3 Kategorizace stavu pro potfeby analyzy je nasledujici: za bezvadny stav byly povazovany takové domy, kde
je pouze naru$end omitka a odpovidaji bez problémi okolni zastavbé; za solidni stav takové, které jsou sice
hor$i nez standard majoritni spolecnosti, ale stale je lze bez problému obyvat; Spatny stav domu indikuje
nevyhovujici stav, ktery obnasi zna¢né nepohodli, ale objekt stale spliiuje minimalni technické parametry

k obyvani; neobyvatelné domy a byty nespliuji ani tyto minimalni kritéria.
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budov v socialné vyloucenych lokalitdch. Na druhou stranu ale ubylo i lokalit, kde pfevazuji
neobyvatelné budovy — z Sesti procent v roce 2006 na soucasnych 2,5 procenta. Celkové vsak
lze tvrdit, Ze se stav domil a byt zhorsil. Zatimco v roce 2006 bylo 31 procent lokalit s byty
pfevazné ve Spatném ¢i neobyvatelném stavu, o osm let pozdéji to bylo o téméf 10 procent

vic.

Graf 4.9 Stav domi a bytl ptevazujicich v jednotlivych zkoumanych socialné vylou¢enych

lokalitach®*

Prevazujici stav domu a byta v jednotlivych
zkoumanych socialné vyloucenych lokalitach
(N2006 = 305, N2014 = 450)

B bezvadny B solidni Spatny ™ neobyvatelny

2014 38% 2.50%

2006 25%

Vékova struktura nebyla v mapé z roku 2006 specificky analyzovana. Porovnani trend v této
Casti vychazi zinformaci od experti vterénu. Z hlediska vékové struktury piibyva
v socidln€ vyloucenych lokalitach seniori, byt stale plati, Ze v porovnani s majoritni populaci
na tuto vékovou skupina v SVL ptipada vyrazné nizsi procento. Naopak mladsi slozka (do 15
let) tvofi vyrazné vétsi procento ve zkoumanych socialné vyloucenych lokalitach. Podle
informaci od lokalnich expertii z nevladnich neziskovych organizaci se do chudoby propada

stale vice seniord z majoritniho prostiedi Zijicich mimo socialné¢ vyloucené lokality. Celkové

** Pro rok 2014 byl podil pogitin pouze ze SVL ve 205 obcich, které byly soucasti kompletniho terénniho
Setfeni. Detailni informace o domech a bytech nebyly zkoumany v ramci verifikacniho screeningu. Z tohoto
divodu nebyly obce zkoumané v této fazi projektu zapoéitdvany. Nicméné obce zkoumané v terénnim Setfeni

byly vybréany tak, aby poskytovaly reprezentativni obrazek za viechny SVL v CR.
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plati, ze ¢im vétsi podil z obyvatel lokality tvoii Romové, tim vétsi ma lokalita mladsi
demografickou slozku na tukor produktivni a postproduktivni slozky.” Pramémou vékovou
strukturu v SVL jako celku, kde tvoii Romové vétSinu a menSinu, naleznete v nasledujicim

grafu.

Graf 4.10 V¢kova struktura v jednotlivych zkoumanych socialné vyloucenych lokalitach

podle podilu romskych obyvatel

Vékova struktura v jednotlivych zkoumanych
socialné vyloucenych lokalitach podle podilu
romskych obyvatel
(N2014 = 400)

B Do15let ®15-59 et Nad 60 let

L ae% A%

L se% L 10%
o s% %
CR jako celek _ 24%

SVL se 100 % Romu

SVL pod 50 % Romu

SVL jako celek

Vékova struktura neromské populace v socialné vyloucenych lokalitdch se znaéné€ odlisuje od
struktury populace romské. Mnoho piislusniki majority Zijicich v SVL je v diichodovém
véku. Je to dano jednak tim, Ze se tito lidé zavisli na relativné nizkém piijmu ze starobniho
diichodu pohybuji na hranici chudoby, jednak tim, Ze maji niz$i schopnost horizontalni

vazeb na soucasny domov a zdrovenl slabsi siti vazeb na mista i osoby nachéazejici se vné

lokality, ktera tento domov ptedstavuje. Specifickou skupinou obyvatel SVL starSich 60 let

3% Pearsontiv korelaéni koeficient mezi podilem romskych obyvatel v lokalité a podilem osob mladsich 15 let je
0,267. Stejny koeficient mezi podilem romskych obyvatel v lokalité¢ a podilem osob v produktivnim vé€ku ma
zapornou hodnotu — 0,163 (jde tedy o nepiimou uméru). Stejny koeficient mezi podilem romskych obyvatel
v lokalité a podilem osob v postproduktivnim (nad 60 let) véku ma rovnéz zapornou hodnotu — 0,231 (jde tedy

také o nepfimou uméru).
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jsou obyvatelé¢ ubytoven, ktefi se vinou pfechodu z ekonomicky aktivni faze zivota do
starobniho dichodu dostali na socialni dno spolecnosti, aniz se zachytili v néjaké ze

socialnich siti tvofenych statnimi politikami.

Vedle popsanych socialné vyloucenych lokalit byly ve vyzkumu identifikovany oblasti, kde
v ur¢itém misté bydli méné nez 20 osob socialné¢ vyloucenych. Tato mista nebyla fazena do
seznamu obci se SVL, protoze nespliiovala definici SVL. Celkovy pocet obci, kde se
vyskytuji takova mista, je 35. Typologicky by se daly tyto ,,mikrolokality ¢lenit na: (1)
rodinné domy, ve kterych bydli jedna rodina (v ramci bézné zéstavby v obci, ale naptiklad 1
v byvalych draznich domcich apod.); (2) malé ubytovny, které¢ maji kapacitu do 20 lazek nebo
v jednotkach ptipadd ubytovny zaméfujici se na delniky/sezonni pracovniky, ve kterych
socialné vylouceni tvofi mensinu ubytovanych; (3) nestandardni ubytovaci zatizeni (zahradni
domky, byvalé zeméd¢elské aredly, improvizovana ptistiesi). U téchto lokalit obecné plati, Ze
jsou ,,viditelnéjsi“ v kontextu malych obci a vesnic a nejspise i z tohoto diivodu byla dana
obec zatazena do pivodniho seznamu obci k verifikaci, zatimco v prostoru vét§iho mésta by
takova ,mikrolokalita® nevzbudila vétSi pozornost, a nebyla by identifikovdna jako
,problémova‘“ lokalita. Kategorie ,,problémovosti“ byla pfitom castym zplisobem, kterym
respondenti (nejcasteji zastupci samospravy) poméiovali to, zda je relevantni definovat
obyvatele lokalit jako socidlné¢ vyloucené. VétSinou tak ,,mikrolokality* spliiovaly tuto
aktérskou definici, ale zaroven nespliiovaly definici vyuzivanou v rdmci vyzkumu, a i z toho
divodu tak byly vylouceny z dalsi analyzy. Je vSak nutné poznamenat, ze celkové v téchto

,mikrolokalitach* bydli zhruba jedna az dvé rodiny na ,,mikrolokalitu®.

V souladu s mapou z roku 2006 mizeme odliSit nékolik zakladnich typid socidlné
vyloudenych lokalit: (1) relativn¢ malou venkovskou socialné vyloucenou lokalitu — lokalita
o velikosti maximalné¢ 50 obyvatel existujici v sidle do 5000 obyvatel; (2) relativné velkou
venkovskou lokalitu — lokalita o velikosti vice nez 50 obyvatel existujici v sidle do 5000
obyvatel; (3) relativné malou méstskou lokalitu — lokalita o velikosti maximaln¢ 100 obyvatel
existujici v sidle o velikosti od 5001 do 50000 obyvatel; (4) relativné velkou méstskou
lokalitu — lokalita o velikosti vice nez 100 obyvatel existujici v sidle o velikosti od 5001 do
50000 obyvatel; (5) relativné malou velkoméstskou socidlné¢ vyloucenou lokalitu — lokalita o
velikosti maximalné 150 obyvatel existujici v sidle o velikosti nad 50001 obyvatel; (6)
relativné velkou velkoméstskou socidln€é vyloucenou lokalitu — lokalita o velikosti vice nez

150 obyvatel existujici v sidle o velikosti nad 50001 obyvatel. Jejich rozdéleni ukazuje
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nasledujici graf. Dvé pétiny z celkového souboru lokalit pfedstavuji relativné malé méstské

lokality, jednu pétinu pak nové vzniklé malé venkovské lokality.

Graf 4.11 Podil jednotlivych typt lokalit podle velikosti sidla a poctu obyvatel

Podil jednotlivych typu lokalit podle velikosti
sidla a poctu obyvatel
Relativné velka (N2014 = 297)

velkoméstska
lokalita

7%
Relativné mala

venkovska
velkoméstska lokalita
lokalita 21%
9%
Relativné velka ‘ < Relativné velka
méstska /_

Relativné mala

> venkovska
Iokallta lokalita
13% 11%

/

//

Relativné mala
méstska
lokalita
40%

Nicméné nelze fici, ze by v lokalitach s nejvétsim poctem osob zil i1 celkové nejvetsi pocet
socialné vyloucenych. Stile témét polovina z celkového poctu socidln€ vyloucenych Zije
v mensich ¢i vétSich velkoméstskych lokalitach, tedy v lokalitich nachazejicich se ve
méstech, kde zije vice nez 50 000 obyvatel. Strukturu podle podilu jednotlivych typa lokalit

na celkovém poctu obyvatel ukazuje nasledujici graf.
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Graf 4.12 Podil obyvatel SVL zijicich v riiznych typech lokalit podle velikosti sidla a poctu
obyvatel

Podil obyvatel SVL Zijicich v rGznych typech
lokalit podle velikosti sidla a poctu obyvatel
(N2014 = 297)
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Déleni z hlediska velikosti lokality nema pouze teoreticky vyznam, jednotlivé typy lokalit
totiz ¢eli jinym potizim a vyzvam z pohledu integracnich politik. U malych venkovskych
loKalit je pravdépodobny relativné horsi fyzicky stav budov tvoficich lokalitu. Lokalitu v
mnoha piipadech tvoii jeden mensi diim &i bytovka. Skoly v téchto mistech nevyuzivaji tolik
inkluzivnich néstroji, existuje tu mensi nabidka sluzeb pro lidi Zijici v socidlnim vylou¢enim
&i jim ohroZené. Rada z téchto lokalit vznikla az po roce 2006. Relativné Gastéji se vyskytuji
v JihoCeském (tvofi 38 procent z tamnich lokalit), Plzefiském (34 procent z tamnich lokalit),
Olomouckém (30 procent ztamnich lokalit) a Kralovéhradeckém (30 procent ztamnich

lokalit) kraji.

Ve vétSich venkovskych lokalitach je rovnéZ obvykly relativné horsi fyzicky stav budov
tvoticich lokalitu. Nejéast&ji jde o skupinu domi. Castgji jde o dlouhodobé existujici lokality

a zije v nich v porovnani s predchozim typem vice Romu. Nicméné nabidka sluzeb byva
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obdobné jako u pfedchoziho typu. U obou zminovanych ptipadi se setkdvame mén¢ Casto nez
u nasledujicich kategorii s fenoménem ubytoven. Nalezneme je v piipadé asi 20 procent obci
s témito lokalitami. Relativné Castéji se vyskytuji v Karlovarském kraji (30 procent tamnich

lokalit).

V obou typech méstskych lokalit se jiz setkdvame s fenoménem ubytoven, byt v relativné
mensi mife neZ ve velkoméstskych lokalitach. Cast&ji nez ve venkovskych lokalitach se zde
objevuji problémy s kriminalitou. Dostupnost sluzeb a inkluzivnich programii na skolach siln¢
variuje a zavisi na politice obce a ptitomnosti NNO v obci. Mensi méstské lokality jsou
vétSinou tvofeny jednotlivymi ¢inzovnimi domy, v pfipadé vétSich lokalit jde castéji o
skupinu dom, ulici ¢i shluk ulic. Ubytovny nalezneme asi v 70 procentech mést. Mensi
méstské lokality jsou Castéjsi ve Zlinském (64 procent tamnich lokalit), Jihomoravském (57
procent tamnich lokalit), Pardubickém (54 procent tamnich lokalit), Libereckém (50 procent
tamnich lokalit) kraji a kraji Vysocina (45 procent tamnich lokalit). Velké méstské lokality se
Casté&ji objevuji v Usteckém kraji, kde tvoii 23 procent tamnich lokalit, a Zlinském kraji, kde

tvoii 22 procent.

Relativné malé velkoméstské lokality jsou vétsinou tvofeny budovami v relativné lepsim
fyzickém stavu. V obcich, v nichZ se tyto lokality nachazeji, obvykle puisobi vice neZ jedna
NNO zamétend na praci se socialné vyloucenymi. Celkové jde o nejméné Castou skupinu

lokalit.

Velké velkoméstské lokality byvaji tvofeny piedevsim uzavienym blokem domd, ¢asti ulice,
Gtvrti ¢ sidliste. Relativné asté jsou zde problémy s kriminalitou a zavislostmi. S ubytovnami
se v piipad¢ velkoméstskych lokalit setkdvame pfiblizné¢ v 85 procentech piipadi. Velké
velkoméstské lokality se nejcasteji objevuji v Moravskoslezském (17 procent tamnich lokalit)
a Usteckém (16 procent tamnich lokalit) kraji, kde v nich Zije vétSina tamnich socialn&

vylou€enych obyvatel.
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4.2. Uzemni distribuce jevii spojenych se socidlnim vylou¢enim

Utelem mapovani davek pomoci v hmotné nouzi byla snaha o zachyceni té ¢asti populace,
kterd disponuje pouze nedostatecnymi pifijmy, a jeji Gizemni distribuce. Jelikoz je velmi
obtizné ziskat data o pfijmech jednotlivcli nebo domdcnosti z bézné statistiky, jevi se jako
vhodna varianta vyuzit pravé data o piijemcich pomoci v hmotné nouzi.’® Vzhledem
k nizkym hodnotam sledovaného jevu byl indikator sledovan na zaklad¢ viceletych priméra.
Pro aktudlni obdobi byly zvoleny roky 2010 az 2011, star$i obdobi je vymezeno lety 2007 az
2009. Déle byla zpracovana vyvojova mapa, kterd zobrazuje zménu hodnot indikatoru mezi
obéma sledovanymi obdobimi. Data byla ptevedena do podoby, kterd umoznila jejich izemni
srovnani. Pro tyto Gcely byly vyuZity dva indikatory, které znazoriiuji uzemni intenzitu a
relativni koncentraci sledovaného jevu: podil domécnosti pobirajicich piispévek na Zivobyti®’

a lokaliza&ni kvocient (viz Metodologie).*®

Cerpani davek upravuje zakon ¢&.111/2006 Sb., o pomoci vhmotné nouzi, ve znéni
pozd¢jsich predpist a dalsi pravni predpisy, zejména zédkon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisti a vyhlaska ¢. 389/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi. Stavajici pravni uprava vychazi z

myslenky, Ze kazdéa osoba, kterd pracuje, se musi mit l1épe nez ta, kterd nepracuje, popiipadé

* Mapy zobrazujici prostorovou diferenciaci domécnosti pobirajicich prispévek na Zivobyti byly zpracovany na
zékladé datového souboru poskytnutého Ministerstvem prace a socialnich véci CR. Datovy soubor obsahoval
udaje o poétu vyplacenych davek v obci v letech 2007 az 2011 a data za rok 2014. Data za roky 2012 a 2013
bohuzel nebyly od zac¢atku az do konce projektu k dispozici.

*7 Hodnoty tohoto indikatoru byly vypogitany podle nasledujiciho vzorce i = x/y; kde: i = indikator (podil
domacnosti pobirajicich ptispévek na zivobyti); x = soucet celkové sumy pfispévkl na zivobyti vyplacenych
v primérném mésici v letech 2007 az 2009 (resp. 2010 az 2011) y = soudet poétu hospodaficich domacnosti
v letech 2007 az 2009 (resp. 2010 az 2011). Vzhledem k tomu, Ze udaj o poétu domécnosti je Ceskym
statistickym ufadem zjistovan pouze pfi s¢itani obyvatelstva, neni mozné v letech 2007 az 2010 vztahnout pocty
domacnosti pobirajicich pfispévek na zivobyti k pfesnému poétu domacnosti v obcich. Data byla tedy vztazena
k upravenému poctu domacnosti, ktery byl vypocitan na zakladé poctu obyvatel v daném roce a prumeérné
velikosti domacnosti v r. 2011.

* V ramci kartografického zpracovani byla zvolena metoda kartogramu, kterd umoZiiuje nazorné zobrazit
intenzitu daného jevu a jeho diferenciaci v ramci sledovaného tzemi. Z mapy lze vycist hodnoty obou dvou
sledovanych indikatord, tedy jak podil domacnosti pobirajicich pfispévek na zivobyti v dané obci, tak vztah této
hodnoty k celorepublikovému priméru — lokaliza¢ni kvocient. To je umoznéno zpracovanim legendy a barevné

Skaly mapy a pfiloZzeného histogramu cetnosti.
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se praci vyhyba. Vyvoj vydajii vyplacenych ve vSech typech davek pomoci v hmotné nouzi je
ziejmy z grafu na obrazku 4.13. Detailni data byla pro analyzu k dispozici pouze za roku
2007-2011 a pak za rok 2014. Z grafu je patrny nartist vydaji mezi poc¢ate¢nim obdobim a
rokem 2014, kdy davky dosahovaly témér ctyfnasobnych hodnot vyplacenych v jednotlivych
mésicich.

Obriazek 4.13: Vydaje vyplacené na pomoc v hmotné nouzi 2007-2014*°

1000
900 - = A Ay \ A A —] e 2007
800 A A —— 2008

700
—— 2009
600
/ i 2010
500
( W
e 2011
2 ././. g
300 .—M \t—ﬁ-f-——:—’"’t' —2012

200 / a 2013
100 ‘/ —— 2014

4.2.1 Prispévek na Zivobyti
Mapy zobrazujici prostorovou diferenciaci domécnosti pobirajicich pfispévek na Zivobyti
byly zpracovany na zaklad¢ datového souboru poskytnutého Ministerstvem prace a socidlnich

véci CR.* Datovy soubor obsahoval udaje o poétu vyplacenych davek v obci v letech 2007 az

%% Graf prevzaty z publikace Informace o vyplacenych davkach v resortu MPSV CR v prosinci 2014 (strana 7)

* Prispévek na zivobyti je jednim z opatieni, kterymi Ceska republika bojuje proti socialnimu vyloudeni.
Prispévek na zZivobyti je zakladni davka pomoci v hmotné nouzi, kterd fesi nedostateény piijem osoby/spole¢né
posuzovanych osob. Okruh spole¢né posuzovanych osob je dan zakonem o Zivotnim a existenénim minimu.
Narok na piispévek na zivobyti vznika osobé ¢i roding, pokud po odecteni pfiméfenych nakladi na bydleni
nedosahuje pifjem této osoby ¢&i rodiny &astky zivobyti. Castka Zivobyti je stanovena pro kazdou osobu
individualné, a to na zakladé¢ hodnoceni jeji snahy a moznosti. Pro stanoveni Zzivobyti okruhu spolecné
posuzovanych osob se jednotlivé Eastky Zivobyti osob séitaji. Castka Zivobyti se odviji od ¢astek existenéniho a

zivotniho minima. Vyse pfispévku na Zivobyti se stanovuje jako rozdil mezi zivobytim osoby ¢i rodiny a jejich
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2011 a dale také pro rok 2014. Pro analyzu bohuzel nebyly k dispozici data za roky 2012 a
2013. Vzhledem k nizkym hodnotdm sledovaného jevu byl indikator sledovan na zakladé¢
viceletych priméra. Nejstarsi obdobi je vymezeno lety 2007 az 2009, druhy ¢asovy prufez byl
vytvofen pro roky 2009-2011 a déle byl samostatné zobrazen rok 2014. Déle byly zpracovany
dvé alternativni vyvojové mapy, které zobrazuji zménu hodnot indikatoru mezi lety 2007-
2014 a 2011-2014. Dale byla data pfevedena do podoby, ktera umoziuje jejich uzemni
srovnani. Pro tyto ucely byly vyuzity dva indikatory, které zndzorfiuji Uzemni intenzitu a
relativni koncentraci sledovaného jevu: podil domacnosti pobirajicich prispévek na
Zivobyti'! a lokaliza¢ni kvocient.

Celkovy vyvojovy trend poctu domacnosti pobirajicich prispévek na Zivobyti do zna¢né
miry odpovida vyvoji Ceské a evropské ekonomiky. Zatimco v obdobi ekonomické
konjunktury se pohybovaly hodnoty podilu domacnosti na 15-17 promile a mezi lety 2007-
2008 dochazelo k poklesu tohoto ukazatele, v nésledujicich letech se podil domécnosti
relativné rychle zvySoval az k hodnoté 24 promile. V roce 2014 byl podil domacnosti jiz

36 promile.

ptijmem, od které¢ho se odectou pfiméfené naklady na bydleni. Pfiméfené naklady na bydleni jsou naklady na
bydleni, maximalné vSak do vyse 30 %, v Praze 35 %, pfijmu osoby ¢i rodiny. (Zdroj: portal.mpsv.cz)

*! Hodnoty tohoto indikatoru byly vypogitiny podle nasledujiciho vzorce i = x/y; kde: i = indikator (podil
domacnosti pobirajicich pfispévek na zivobyti); x = soucet celkové sumy piispévku na zivobyti vyplacenych v
primérném mésici; y = soucet po¢tu hospodaticich domacnosti. Vzhledem k tomu, Ze idaj o po¢tu domacnosti
je Ceskym statistickym tfadem zjistovan pouze pii s¢itani obyvatelstva, neni mozné v letech 2007 az 2010 a pro
rok 2014 vztahnout pocty domacnosti pobirajicich pfispévek na zivobyti k pfesnému poctu domacnosti v obcich
v piislusném roce. Data byla tedy vztazena k upravenému poctu domacnosti, ktery byl vypocitan na zakladé
poctu obyvatel v daném roce a primérné velikosti domécnosti v r. 2011. Data jsou navic ve séitani lidu

publikovéna za obvykle bydlici obyvatelstvo, zatimco MPSV zjist'uje davky podle trvalého bydliste.
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Obrazek 4.14: Podil doméacnosti pobirajicich prispévek na Zivobyti v letech 2007-2014.

Zobrazen je pocet na 1000 domacnosti v promile?

Podil domacnosti pobirajicich prispévek na
zivobyti v letech 2007-2014. Zobrazen je
pocet na 1000 domacnosti v promile.
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Mezi obcemi s velmi vysokymi podily domacnosti pobirajicich prispévek na Zivobyti
(tabulka 4.15) jsou zastoupeny piedevsim obce severni Moravy a severnich Cech.
Zpracované mapy ale ukazuji i dalSi koncentrace socidlné slabych domacnosti
v riiznych, piedeviim perifernich, oblastech Ceské republiky. K nejvétiim zménam mezi
dvéma obdobimi (2007-2011) dochdzi v pozitivnim smyslu v nékolika prostoroveé
koncentrovanych oblastech Usteckého a Karlovarského kraje a oblasti Jesenicka. Naopak ke
zhorSeni situace dochazi zejména v oblastech tzv. vnitinich periferii, tedy predev§im kolem
administrativnich hranic kraji, kde maji obce nevyhodnou polohu vzhledem k centrim
osidleni, pracovnich piilezitosti i vybavenosti.”” Zvoleny ukazatel tak jasn& indikuje, na které
oblasti Ceské republiky by méla byt upiena vétsi pozornost pii vyzkumu socialni exkluze.

Venkovské oblasti sice neptedstavuji populacné silné regiony, avSak socidlni exkluze je zde

*2 Roky 2012 a 2013 nebyly k dispozici.
 Musil, J. & Miiller, J. (2008): Vnitini periferie v Ceské republice jako mechanismus socialni exkluze.
Sociologicky casopis 44, ¢. 2, s. 321-348; Novak, J. & Netrdova. P. (2011): Prostorové vzorce socidlné-

ekonomické diferenciace obci v Ceské republice. Sociologicky asopis 47, €. 4, s. 717-744.
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do zna¢né miry posilovana exkluzi geografickou.”* Z vétsich mést (byvalych okresnich) se
v tabulce nachdzeji pouze dvé (Litvinov a Tachov). Zatimco u malych obci (do 1000
obyvatel) mohou byt vysoké podily ¢asto ovlivnény malym poctem obyvatel a nizkym
vyskytem sledovanych jevii, v pfipadé velkych obci nebo mést se jedna skutecné o

zavaznou indikaci velkého poctu socialné slabych doméacnosti.

Tabulka 4.15 Obce s nejvyssimi hodnotami podilu domacnosti pobirajicich ptispévek na
zivobyti v letech 2010-2011. Jedné se o obce s hodnotou lokaliza¢niho kvocientu vyssi nez 5.

Podil domacnosti
Nazev obce Nazev ORP pobirajicich Lq
prispévek
Slezské Pavlovice (okr. Bruntal) Krnov 0,257 11,494
Rokle (okr. Chomutov) Kadan 0,234 10,447
Olbramov (okr. Tachov) Stiibro 0,217 9,702
Spomysl (okr. Mélnik) Me¢lnik 0,209 9,352
Hlinka (okr. Bruntal) Krnov 0,202 9,045
Mérovice nad Hanou (okr. Prerov 0,183 8,182
Prerov)
Pohorska Ves (okr. Cesky Kaplice 0,173 7,713
Krumlov)
OsSelin (okr. Tachov) Stiibro 0,158 7,080
Slezské Rudoltice (okr. Bruntal) Krnov 0,156 6,981
Lancov (okr. Znojmo) Znojmo 0,153 6,833
Osoblaha (okr. Bruntal) Krnov 0,149 6,664
Bykev (okr. Mélnik) Meélnik 0,148 6,620
Cotkytle (okr. Usti nad Orlici) Lanskroun 0,148 6,616
Cermna ve Slezsku (okr. Vitkov 0,141 6,319
Opava)
Cichalov (okr. Karlovy Vary) Karlovy Vary 0,141 6,319
Stara Voda (okr. Hradec Hradec Kralové 0,141 6,316
Kralové)

Jifikov (okr. Bruntal) Rymartov 0,136 6,081
Pétipsy (okr. Chomutov) Kadan 0,136 6,058
BohusSov (okr. Bruntal) Krnov 0,134 5,968
Obrnice (okr. Most) Most 0,130 5,833
Tachov (okr. Ceska Lipa) Ceska Lipa 0,129 5,778
Viesova (okr. Sokolov) Sokolov 0,129 5,761
Kojatice (okr. Trebic) Moravské 0,128 5,709

* Maceskova, M., Oufedni¢ek, M. & Temelova, J. (2009): Socialn& prostorova diferenciace v Ceské republice:

implikace pro vetejnou (regionalni) politiku. Ekonomicky €asopis, 57, €. 7, s. 700-715.
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Podil domacnosti
Nazev obce Nazev ORP pobirajicich Lq
prispévek
Budé¢jovice
Div¢i Hrad (okr. Bruntal) Krnov 0,126 5,643
Zhor (okr. Tachov) Stiibro 0,125 5,595
Smilovice (okr. Rakovnik) Rakovnik 0,122 5,447
Litvinov (okr. Most) Litvinov 0,122 5,444
Trmice (okr. Usti nad Labem) Usti nad Labem 0,119 5,323
Dlazov (okr. Klatovy) Klatovy 0,119 5,322
Vrbice (okr. Karlovy Vary) Karlovy Vary 0,119 5,313
Krystofovy Hamry (okr. Kadan 0,116 5,172
Chomutov)

Velké Kunétice (okr. Jesenik) Jesenik 0,115 5,162
Bulovka (okr. Liberec) Frydlant 0,115 5,154
Medonosy (okr. Mélnik) Meélnik 0,112 5,026

Nasledujici (Tabulka 4.16) zobrazuje ty obvody obci s rozsifenou ptisobnosti (ORP) ve
kterych se vyskytuje nejvetsi podil obei s hodnotou lokalizaéniho kvocientu vice nez 2, tedy
obci s vice nez dvojnasobkem priimérné hodnoty podilu domacnosti pobirajicich piispévek na

Zivobyti.

Tabulka 4.16 ORP podle podilu obci s hodnotou lokaliza¢niho kvocientu vice nez dva (2010

az 2011)
. Celkovy pocet Pocet obci s Lq vétSim | Podil obci s Lq vétSim
Nazev ORP obci Vy(?RP nez 2q nez 2 [°/qo]

Frydlant 18 17 94,4
Rumburk 12 9 75,0
Krnov 25 17 68,0
Litvinov 11 7 63,6
Vitkov 12 7 58,3
Kadan 19 10 52,6
Bohumin 2 1 50,0

Dalsi tabulka (Tabulka 4.17) pak zobrazuje nejvétsi podil domécnosti zijicich v obcich, ve
kterych je hodnota lokalizacniho kvocientu vice nez 2. Druhd tabulka je citlivéjsi k moznému
zkresleni udaji vlivem velikostni struktury obci. I v tomto piipad¢ je vSak nutné brat v potaz
mozné zkresleni vlivem velikostni struktury obvodii obci s rozsitenou plsobnosti. U obou

vyjadieni je zfejma velmi silna koncentrace problematickych jevil v oblasti severnich Cech a
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severni Moravy. Diferenciace socialné¢ slabych obyvatel méa tedy v soucasnosti relativné

vyrazné prostoroveé vzorce.

Tabulka 4.17: ORP podle obci s nejvyssim podilem domacnosti pobirajicich ptispévek na

zivobyti s ohledem (2010 az 2011)

Nazev ORP Celkovy pocet Pocet domacnosti v | Podil domacnosti v

domacnosti vORP | obcich s LqvétSim | obcich s Lq vétsim
nez 2 nez 2 [%]

Frydlant 9766 9572 98,0

Litvinov 17745 17227 97,1

Cesky Tésin 10916 10491 96,1

Most 33971 32276 95,0

Ostrava 146364 134800 92,1

Rumburk 13260 12097 91,2

Havifov 41551 37713 90,8

Dalsi tabulka (Tabulka 4.18) pak zobrazuje obvody ORP s nejvyssi hodnotou podilu
domacnosti pobirajicich pfispévek na zivobyti v roce 2014 opét s vyuzitim lokalizacniho
kvocientu. Vice neZ dvojnasobek primémé hodnoty za Cesko jako celek vykazovalo v roce

2014 celkem 19 obvodii ORP vyhradné z oblasti severni Moravy a severozapadnich Cech.

Tabulka 4.18 ORP s nejvyssi hodnotou Lg, podilem domacnosti pobirajicich prispévek

na zZivobyti v roce 2014

ORP Pocet bytovych domacnosti 2011 LQ 2014
Litvinov 16311 2,9
Karvina 27946 2,8
Most 31879 2,7
Bruntal 14519 2,7
Krnov 15642 2,6
Usti nad Labem 48795 2,5
Kraslice 5361 2,4
Jesenik 14769 2,4
Vitkov 4983 2,4
Rumburk 12060 2,3
Ostrava 138630 2,2
Kadan 17337 2,2
Chomutov 33011 2,2
Rymaiov 6306 2,2
Orlova 16810 2,1
Frydlant 8997 2,0
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ORP Pocet bytovych domacnosti 2011 LQ 2014
Bohumin 11826 2,0
Havifov 38381 2,0
Bilina 8424 2,0

Tabulka 4.19 ORP s nejvyssim podilem domacnosti s hodnotou Lq vyssi neZ 2 pro

ukazatel podilu domacnosti pobirajicich prispévek na Zivobyti v roce 2014

ORP Pocet bytovych domacnosti Podil domacnosti

(ORP celkem) (Lg v obci>2)v%
Litvinov 16311 96
Most 31879 95
Ostrava 138630 92
Haviiov 38381 91
Kadan 17337 91
Orlova 16810 89
Chomutov 33011 89
Karvina 27946 87
Bruntal 14519 87
Krnov 15642 84
Usti nad Labem 48795 83
Bilina 8424 83
Rymaiov 6306 82

Posledni tabulky porovnavaji obvody ORP snejvyssimi narGsty a poklesy hodnot
lokaliza¢niho kvocientu mezi primérem z let 2007 az 2009 a z let 2010 az 2014. Pozitivni je,
ze dochazelo k nejvyssimu snizovani sledovaného ukazatele pravé v uzemich s nejvysSimi
podily na poc¢atku obdobi. V ptipad¢ patnécti nejvétSich poklest sledované charakteristiky se
do vyctu obvodi ORP dostaly pouze Uzemi z nejhorSich devatenacti mist v obdobi 2007-
2009. Z hlediska zmén potadi (tabulka 4.19) nedosSlo ve sledovaném obdobi k velkym
posuntiim, u prvnich péti obvodi ORP vsak doslo k vyznamnému relativnimu snizeni hodnoty
Lq, tedy nasobku priméru za CR jako celek.

Odlisna je situace v pfipad¢ nardsti lokalizacniho kvocientu, ktery byl nejvice patrny
v obvodech ORP nachézejicich se v letech 2007 az 2008 ve stiedu souboru obvodu. Z vyse
postavenych obvodu s vysokymi pocatecnimi hodnotami je potieba zminit ORP Krnov, ktery
se posunul na osmé misto pofadi. Dalsi obvody ORP maji velmi rozmanitou lokalizaci
v riiznych mistech Ceské republiky. Je nutné také poznamenat, Ze s vyjimkou prvnich mist
poradi v tabulce 4.20 se jednd o malé relativni zmény podilu domdcnosti pobirajicich

v

ptispévek na zivobyti. Mnohem podstatnéjsi jsou zmény v piipadé poklesu ukazatele Lq.
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Tabulka 4.20: ORP s nejvyssim poklesem hodnoty LQ mezi obdobim 2007 az 2009 a

obdobim 2010 az 2014

ORP LQ07_.09 | LQ10_14 | Poradi LQ 07_09 | Poradi LQ 10_14 | rozdil
Litvinov 7,3 4,0 1 1 -3.4
Cesky Tésin 3,5 2,1 4 16 -1,4
Varnsdorf 2.9 1,8 11 24 -1,1
Bilina 3,3 2,2 7 13 -1,0
Most 3,6 2,6 3 6 -1,0
Vitkov 3,3 2,6 6 9 -0,7
Svitavy 2,3 1,6 19 34 -0,7
Karvina 3,7 3,0 2 2 -0,6
Rumburk 3,3 2,7 5 4 -0,6
Orlova 2,7 2,1 12 17 -0,6
Bohumin 2,6 2,1 13 20 -0,6
Jesenik 2,5 2,1 16 19 -0,4
Ostrava 2,6 2,2 15 15 -0,4
Chomutov 3,0 2,6 8 7 -0,4
Havirov 2,3 2,0 17 21 -0,4

Tabulka 4.21: ORP s nejvyssim nartistem hodnoty LQ mezi obdobim 2007 az 2009 a

obdobim 2010 az 2014
ORP LQ07_09 | LQ10_14 | Poradi LQ 07_09 | Poradi LQ 10_14 | Rozdil
Sternberk 0,9 1,5 96 36 0,7
Jaromér 0,7 1,2 125 56 0,6
Neratovice 0,9 1,4 79 45 0,5
Olomouc 0,6 1,0 133 74 0,5
Prostéjov 0,9 1,3 85 54 0,4
Cesky Brod 0,3 0,7 187 135 0,4
Podborany 1,2 1,5 55 39 0,3
Krnov 2,3 2,6 20 8 0,3
Kolin 0,6 0,9 135 93 0,3
Novy Bor 1,2 1,5 53 38 0,3
Novy BydZov 0,2 0,5 201 161 0,3
Zabieh 1,1 1,5 62 43 0,3
Rakovnik 0,6 0,9 137 95 0,3
Ceska Lipa 0,8 1,1 102 67 0,3
Lanskroun 0,8 1,1 106 68 0,3
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4.2.2. Doplatek na bydleni

Pro zpracovani indikatoru — doplatku na bydleni byla pouzita shodné metodika jako v ptipadé
ptispévku na bydleni.*> Pro popis konstrukce zvolenych indikatorti odkazujeme na kapitolu
2.1 Prispévek na zivobyti. Opét byly vypocéteny ukazatele za tfi vyvojova obdobi a zména
mezi roky 2007-2014 a 2011-2014. Vysledky jsou k dispozici ve form¢ map a databazi za
obce a ORP.

Podobné jako v pripadé prispévku na Zivobyti dochazi i u podilu domacnosti
pobirajicich doplatek na bydleni k provazanému vyvoji s trendy ceské a evropské
ekonomiky. Na rozdil od predchoziho ukazatele je v grafu na obrazku 4.22 mozné
popsat klesajici podil domacnosti pobirajicich doplatek na bydleni aZ do roku 2009
snaslednym zvySenim vletech 2010 a 2011. Vyrazny nartust az na 16 promile

domacnosti v roce 2014 je patrny v poslednim sledovaném roce 2014.

* Doplatek na bydleni je davka pomoci v hmotné nouzi, ktera spole¢né s vlastnimi pfijmy ob¢ana a ptispévkem
na bydleni ze systému statni socialni podpory pomaha uhradit odivodnéné naklady na bydleni. Vyse doplatku na
bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni odivodnénych nékladi na bydleni (tj. ndjmu, sluzeb s bydlenim
spojenych a nakladd za dodavky energii) zistala osob¢ ¢i rodiné ¢astka zivobyti. Narok na doplatek na bydleni
ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery uziva byt a jehoz ptijem/pfijem spole¢né posuzovanych osob je po thradé
odGvodnénych nakladl na bydleni nizsi nez ¢astka jeho Zivobyti/Castka Zivobyti spolecné posuzovanych osob.
Okruh spoleéné posuzovanych osob pro ucely doplatku na bydleni je stejny jako pro ucel piispévku na bydleni
ze systému statni socialni podpory. Podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na pfispévek na
zivobyti. Doplatek na bydleni lze pfiznat (s pfihlédnutim k celkovym socidlnim a majetkovym pomeértim), i
osobg, které prispévek na zivobyti nebyl pfiznan, protoze jeji piijem/piijem spolecné posuzovanych osob piesahl
¢astku zivobyti osoby/spole¢né posuzovanych osob, ale nepfesahl 1,3ndsobek této castky. V piipadech hodnych
zvlastniho zfetele miiZze organ pomoci v hmotné nouzi rozhodnout, Ze za najemce povazuje pro ucely doplatku
na bydleni i osobu dlouhodobé uzivajici jinou nez najemni formu bydleni. VySe doplatku na bydleni se vypocte
tak, Ze se od Castky odivodnénych nakladli na bydleni pfipadajicich na aktualni kalendaini mésic (snizené o
ptispévek na bydleni nalezejici za pfedchozi kalendaini mésic) odecte Castka, o kterou piijem osoby/spolec¢né
posuzovanych osob (véetné vyplaceného piispévku na zivobyti) pfevySuje castku Zivobyti osoby/spolecné

posuzovanych osob. (Zdroj: portal.mpsv.cz)
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Obrazek 4.22: Podil domacnosti pobirajicich doplatek na bydleni v letech 2007-2014.

Podil domacnosti pobirajicich doplatek na
bydleni v letech 2007-2014. Zobrazen je
pocet na 1000 domacnosti v promile.
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Prostorovou diferenciaci sledovaného ukazatele je moZné opét hodnotit s vyuZitim
tabulek za jednotlivé obce a vysS$i uzemni celky. V tabulce 4.23 jsou uvedeny obce
s nejvys$Simi podily domacnosti pobirajicimi doplatek na bydleni. V porovnani s tabulkou
4.15 je ziejmda zavislost obou sledovanych ukazateli (coZ vychazi i zmetodické
konstrukce prispévki a okruhii moznych piijemcti). Z velkych mést se kromé Litvinova
v tabulce vysokych koncentraci jevu objevila také Sedesatitisicova Karvina, kde je pocet

domacnosti vyznamny nejen relativng, ale také z hlediska absolutnich pocti.

Tabulka 4.23: Obce s nejvysSimi hodnotami podilu domacnosti pobirajicich doplatek na

bydleni v letech 2010-2011. Jedna se o obce s hodnotou lokalizatniho kvocientu vyssi

nez 5.
Podil
domacnosti
Nazev obce (okres) Nazev ORP pobirajicich Lq
doplatek na
bydleni
Slezské Pavlovice (okr. Bruntal) Krnov 0,077 13,647
Rokle (okr. Chomutov) Kadan 0,075 13,222
Viesova (okr. Sokolov) Sokolov 0,073 12,830
Stéti (okr. Litoméfice) Litoméfice 0,056 9,913
Jifikov (okr. Bruntal) Rymartov 0,056 9,811
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Podil
domacnosti
Nazev obce (okres) Nazev ORP pobirajicich Lq
doplatek na
bydleni
Moldava (okr. Teplice) Teplice 0,054 9,459
Dlazov (okr. Klatovy) Klatovy 0,052 9,121
Osoblaha (okr. Bruntal) Krnov 0,048 8,418
Obrnice (okr. Most) Most 0,047 8,280
Medonosy (okr. Mélnik) Mélnik 0,043 7,648
Trmice (okr. Usti nad Labem) Usti nad Labem 0,040 7,087
Malinky (okr. Vyskov) Bucovice 0,039 6,870
Vétini (okr. Cesky Krumlov) Cesky Krumlov 0,038 6,765
Vrbice (okr. Litomérice) Roudnice nad Labem 0,038 6,760
KryStofovy Hamry (okr. Kadaii 0,037 6,548
Chomutov)
Litvinov (okr. Most) Litvinov 0,036 6,404
Vejprty (okr. Chomutov) Kadan 0,035 6,169
Becov (okr. Most) Most 0,034 6,081
Meziboii (okr. Most) Litvinov 0,034 5,987
Pocedélice (okr. Louny) Louny 0,033 5,952
Divéi Hrad (okr. Bruntal) Krnov 0,033 5,870
Mirkovice (okr. Cesky Krumlov) Cesky Krumlov 0,033 5,822
Bi'vany (okr. Louny) Louny 0,032 5,705
Marianské Radcice (okr. Most) Litvinov 0,032 5,672
Nové MestoL li)l());lrle)lrkem (okr. Frydlant 0,031 5.572
Hostka (okr. Litomérice) Litom¢étice 0,031 5,438
Chbany (okr. Chomutov) Kadan 0,030 5,408
Karvina (okr. Karvind) Karvina 0,030 5,349
Sendraz (okr. Nachod) Nové Mésto nad Metuji 0,029 5,237

Tabulka 4.24: ORP podle obci s nejvy$sim podilem domacnosti pobirajicich doplatek na
bydleni (2010 az 2011)

Nazev ORP Pocet obci v ORP Pocet 0:;; squ vice POdlln(;l;czl ?OZ(]I vice

Kraliky 5 3 60,0
Kadan 19 11 57,9
Bohumin 2 1 50,0
Orlova 4 2 50,0
Krnov 25 12 48,0
Litvinov 11 5 45,5
Rymartov 11 5 45,5
Vitkov 12 5 41,7
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Tabulka 4.25: ORP podle obci s nejvy$sim podilem domacnosti pobirajicich doplatek na
bydleni (2010 az 2011)

" . , " . . Podil domacnosti
Nazev ORP Pocet domacnosti v Po?et domagnostlvv v obcich s Lq vice
ORP obcich s Lq vice neZ 2 nez 2 [%]

Most 33971 32744 96,4
Ostrava 146364 134799 92,1
Litvinov 17745 16253 91,6
Haviiov 41551 37713 90,8
Ceska 7762 7040 90,7
Tiebova
Karvina 30419 26438 86,9
Orlova 18321 15896 86,8
Usti nad 51931 44441 85,6
Labem
Bilina 9021 7526 83,4
Krnov 16937 14129 83,4
Rymarov 6830 5612 82,2
Varnsdorf 8578 6993 81,5

Situaci tykajici se podilu domacnosti pobirajicich doplatek na bydleni vroce 2014
zobrazuje tabulka 4.26, ve které opét vykazuji nejvyssi Lq obvody obci s rozsifenou
plisobnosti (ORP) nachazejici se vyhradné na severni Moravé a v severnich Cechach.
Jedinou vyjimkou mezi témito izemimi je obvod ORP Neratovice. Tabulka 4.26 obsahuje
obvody ORP, kde je podil domacnosti Zijicich v obcich s lokalizacnim kvocientem vysSSim
nez 2, tedy svice neZ dvojnasobnym poctem domacnosti pobirajicich doplatek na
bydleni neZ je celorepublikovy primeér, vyssi nez 50 procent. Zatimco v letech 2010-2011

byly takové obvody ORP pouze Ctyfti (viz tabulku 4.23), v roce 2014 jich bylo jiz 22.

Tabulka 4.26: ORP s nejvyssi hodnotou Lq, podilem domacnosti pobirajicich doplatek

na bydleni v roce 2014

Nazev ORP Pocet bytovych domacnosti 2011 Lq
Karvina 27946 4,0
Litvinov 16311 3,5
Most 31879 3,3
Bruntal 14519 3,1
Ostrava 138630 3,1
Havifov 38381 2,9

62



Analyza socialné vylouéenych lokalit v CR

Nazev ORP Pocet bytovych domacnosti 2011 Lq
Bohumin 11826 2,8
Orlova 16810 2,8
Krnov 15642 2,6
Rymariov 6306 2,6
Usti nad
Labem 48795 2,5
Neratovice 11432 2,4
Pierov 32425 2,3
Bilina 8424 2,2
Jesenik 14769 2,1
Vitkov 4983 2,0
Varnsdorf 7984 2,0
Tanvald 8709 2,0
Zatec 10771 2,0
Rumburk 12060 1,9
Chomutov 33011 1,9
Kadan 17337 1,9
Odry 6145 1,8
Ostrov 11147 1,8

Tabulka 4.27: ORP s nejvysSsim podilem domacnosti s hodnotou Lq vySsi nez 2 pro

ukazatel podilu domacnosti pobirajicich doplatek na bydleni v roce 2014

ORP Pocet bytovych domacnosti Podil domacnosti

(ORP celkem) (Lgvobci>2)v%
Most 31879 95
Ostrava 138630 92
Litvinov 16311 91
Havirov 38381 91
Orlova 16810 89
Chomutov 33011 88
Karvina 27946 87
Usti nad Labem 48795 83
Bruntal 14519 82
Zatec 10771 81
Varnsdorf 7984 78
Bilina 8424 78
Bohumin 11826 77
Rymaiov 6306 77
Vitkov 4983 76
Krnov 15642 76
Décin 31340 67
Neratovice 11432 66
Tanvald 8709 64
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ORP Pocet bytovych domacnosti Podil domacnosti

(ORP celkem) (Lgvobci>2)v%
Prerov 32425 61
Louny 17079 57
Lipnik nad Bec¢vou 5605 56

Tabulka 4.28: ORP s nejvyssim poklesem hodnoty LQ mezi obdobim 2007 az 2009 a

obdobim 2010 az 2014
LQ LQ Poradi Poradi 01?703%1;
07_09 10_14 | LQ07_09 | LQ_10_14 10 14
Litvinov 8,2 4.4 1 1 -3,8
Most 49 3,2 3 4 -1,7
Cesky Tésin 2,9 1,5 9 38 -1,4
Bilina 3.4 2,2 6 14 -1,2
Varnsdorf 3,2 2,0 8 18 -1,2
Fr;’rdlant 2,4 1,4 15 40 -1,0
Karvina 52 4.4 2 2 -0,8
Kraslice 2,4 1,6 17 32 -0,8
Mikulov 1,3 0,6 44 117 -0,7
Chomutov 2,5 1,8 13 24 -0,7

Tabulka 4.29: ORP s nejvyssim nartistem hodnoty LQ mezi obdobim 2007 az 2009 a

obdobim 2010 az 2014
LQ LQ Poradi Poradi 03703%12
07_09 10_14 | LQ_07_09 | LQ 10_14 10 14

Neratovice 1,3 2,5 47 12 1,2

Novy Bor 0,7 1,5 90 37 0,8

Olomouc 0,4 1,1 137 59 0,7

Cesky Brod 0,2 0.8 184 92 0,6

Kostelec nad Orlici 0,4 1,0 143 76 0,6

Roudnice nad 0,7 11 102 53 0,5
Labem

Jaromér 0,8 1,3 83 46 0,4

Kolin 0,5 1,0 118 73 0,4

Marianské Lazné 0,8 1,3 81 45 0,4

Vlasim 0,2 0,6 185 122 0,4
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4.2.3 Trestnd ¢innost nezletilych

Mapy zobrazujici prostorovou diferenciaci trestné ¢innosti nezletilych byly zpracovany
na zakladé datového souboru poskytnutého Ministerstvem prace a socidlnich véci,
organem socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Datovy soubor obsahoval udaje o poCtu
trestnych ¢inl nezletilych spachanych vletech 2007 az 2013. Data byla poskytnuta
pouze vuzemnim clenéni obvodl obci srozsifenou pusobnosti (ORP). Vzhledem k
velmi nizkym hodnotam sledovaného jevu byl indikator sledovan na zakladé viceletych
primeérd. Pro aktudlni obdobi byly zvoleny roky 2012 az 2013, starsi obdobi je
vymezeno lety 2007 az 2009 a 2010 az 2011. Vzhledem k mensi podrobnosti uzemniho
sledovani i mnohem menSimu poctu udalosti byla metodika zpracovani odliSna od
piedchozich sledovanych ukazateld. Mapy jsou tedy vytvofeny pouze v irovni obvodi
ORP. Jejich schopnost identifikovat socialné vyloucené lokality je nasledné vyrazné
omezena. Statisticka analyza i kartograficka vizualizace popisuje spiSe prostorovou
diferenciaci pravé jen v méritku téchto 205 obvodi ORP. Pro lokalni analyzu mohou
omezené slouzit jako priblizné indikace moZnych socidlnich problémt. Dale byla data
prevedena do podoby, kterd umoziuje jejich izemni srovnani. Pro tyto ucely byly
vyuzity dva indikatory, které znazornuji Uzemni intenzitu a relativni koncentraci
sledovaného jevu: mira kriminality#¢ a lokaliza¢ni kvocient.

Khodnoceni vyvojovych trend i regiondlni diferenciace je potreba pristupovat
opatrné, protoze autori nemaji detailni znalost o zptisobu sbéru statistickych dat. Navic
jsou data sledovana pouze v podrobnosti obvodid ORP. V soucasné dobé povazujeme za
priliS odvazné hodnotit a vysvétlovat vyvoj tohoto indikatoru bez detailni znalosti

problematiky. PovaZujeme za vhodné nejprve vSe konzultovat s experty v dané oblasti.

** Hodnoty tohoto indikatoru byly vypogitany podle nasledujiciho vzorce i = x/y x 1000; kde: i = indikator (mira
kriminality nezletilych); x = soucet celkového poctu trestnych ¢int, které spachali nezletili v letech 2007 az

2013); y = soucet poctu osob ve véku do 18ti let v jednotlivych letech 2007 az 2013).
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Obrazek 4.30: Podil trestné ¢innosti nezletilych (OSPOD) v letech 2007-2013
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Regiondlni diferenciace je v hrubych rysech viditelnd jednak ztabulky obvodid ORP
s nejvyS$$Simi hodnotami lokaliza¢niho kvocientu (tabulka 4.31 s dvaceti ORP s nejvys$simi
podily) a jednak také zvytvorenych map. Na prvni pohled je zretelna o néco nizsi
koncentrace problematickych obvodi nez v ptripadé piredchozich indikatori. Z hlediska
vyvoje je zejména nutné upozornit na rostouci cisla v pripadé ORP Jihomoravského
kraje. Podrobnéjsi hodnoceni bude podle naseho nazoru mozné pripojit aZz po Sirsi

diskusi s odborniky v dané problematice a se znalosti metodiky v jednotlivych letech.

Tabulka 4.31: Hodnota lokaliza¢niho kvocientu ve dvaceti ORP s nejvyssim podilem

trestné ¢innosti nezletilych (2007 az 2013)47

ORP 2012-2013 2009-2011 2007-2008
Hodonin 6,9 2.8 1,4
Cesky T&sin 5,0 3,3 1,2
Novy Bor 3,0 2,8 1,8
Frydlant v Cechach 2,6 1,9 1,2
Podbotany 2,6 1,3 1,4
Vitkov 2,5 2,0 2,4
Chomutov 2,5 2,5 2,6

*" Tu¢né je vyznadeno pét nejvyssich hodnot v jednotlivych obdobich.
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ORP 2012-2013 2009-2011 2007-2008
Rymarov 2.4 1,7 1,7
Blansko 2.4 1,6 1,1
Karvina 2,3 2,1 1,9
Bruntal 2,3 1,6 1,5
Bohumin 2,3 1,9 1,4
Marianské 1lazné 2,2 2,1 1,6
Tanvald 2,2 3,1 1,3
Boskovice 2,1 2,3 1.9
Chotébot 2,0 1,7 1,5
Sokolov 2,0 2,6 2,1
Zatec 2,0 1,7 1,1
Rumburk 1,9 2,6 1,6
Pelhfimov 1,9 1,1 0,8

4.2.4 Nezaméstnanost v obcich Ceské republiky
situace ve sledovanych uzemich. Pro analyzu byly zpracovany mapy pro roky 2007 az
2008, 2009 az 2011 a dale nejnovéjsi 2014 az 2015. Pro vyvojové srovnani je mozZné
odkazat na obdobi 2006-2008, které je zpracovano podrobné v Atlase socialné
prostorové diferenciace Ceské republiky.*8 Zpracované mapy popisuji tedy piredevsim
obdobi hospodarské recese, ktera je charakteristicka i vy$Simi mirami nezaméstnanosti
zejména ve druhém sledovaném obdobi 2009-2011. Zdrojova data pochazeji z evidence
MPSV o registrované nezameéstnanosti vZdy k vybranému meésici v roce. Pro analyzu
jsme vybrali mésic brezen, ktery neni ovlivnén sezénnimi pracemi napr. v zemédélstvi
nebo stavebnictvi. Mapy tedy zobrazuji miru registrované nezameéstnanosti, tj. pocet
dosazitelnych uchaze¢ti o zaméstnani na 100 ekonomicky aktivnich obyvatel. Udaje o
ekonomicky aktivnich osobach se vztahuji k datu s¢itani lidu, domt a byt 2011 a jedna
se o obvykle bydlici obyvatele. Mapy jsou zpracovany v tizemni podrobnosti obci Ceské
republiky. V kartogramech jednotlivych map jsou nasledné opét udaje relativizovany

k priiméru Ceské republiky ve formé lokalizaénich kvocientd.

* Feftova, M. (2011): Prispévek na bydleni. In: Oufedni¢ek, M., Temelova, J., Pospisilova, L. eds.: Atlas
socialné prostorové diferenciace Ceské republiky. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha,

s. 39-40.
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Tabulka 4.32: Deset obci s nejvyssi mirou nezaméstnanosti, priimér za roky 2007 a

200849
, Pocet ekonomicky l\:hm .
Nazev obce .. nezameéstnanosti Lq
aktivnich 2011 (%)
Viesova, Sokolov 136 50,7 7,3
Jifikov, Bruntal 111 44,1 6,4
Obrnice, Most 781 42.6 6,1
Becov, Most 657 41,9 6,0
Velemysleves, Louny 115 34,3 4,9
Vlicice, Jesenik 170 34,1 4.9
LiboFice, Louny 142 32,4 4,7
Rovna, Sokolov 146 31,2 4,5
Pohorska Ves, Cesky Krumlov 108 30,5 4.4
Bilence, Chomutov 110 30,5 4.4

Tabulka 4.33: Deset obci s nejvyssi mirou nezaméstnanosti, priimér za roky 2014 a

201550
. Pocet ekonomicky I\:In'a .
Nazev obce .. nezameéstnanosti Lq
aktivnich 2011
(%)
Viesova, Sokolov 136 64,7 6,0
Cermnai ve Slezsku, Opava 144 493 4,6
Jirikov, Bruntal 111 42,8 4,0
Nemanice, Domazlice 110 38,6 3,6
Obrnice, Most 781 38,5 3,6
Meérovice nad Hanou, Pierov 263 37,1 34
Trmice, Usti nad Labem 1193 36,7 34
Pravice, Znojmo 144 36,5 3.4
Vaclavov u Bruntalu, Bruntal 199 36,4 34
Kruzberk, Opava 107 35,5 3,3

Prostorova diferenciace nezaméstnanosti vykazuje relativni stabilitu oblasti s nizkou i
vysokou mirou nezaméstnanosti. Ackoliv doSlo ve sledovanych letech k relativné
dramatickym zménam v celkové Urovni nezaméstnanosti, prostorové vzorce lokaliza¢niho
kvocientu ziistaly do znacné miry neménné. Urcitd stabilita je zfejma napiiklad i z tabulek

deseti obci snejvy$§imi mirami nezaméstnanosti (tabulka 4.32 a 4.33), i kdyz jsou

* Pouze obce s vice nez 100 ekonomicky aktivnimi obyvateli.

*% Pouze obce s vice nez 100 ekonomicky aktivnimi obyvateli.
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v poslednich sledovanych letech mnohem vys$§i miry nezaméstnanosti. Na druhou stranu
nejhlife postavené obce vykazuji vroce 2011 nizsi hodnoty lokaliza¢niho kvocientu, coz
svédci o veEtsi vyrovnanosti socidlné prostorové diferenciace mér nezaméstnanosti, nez tomu
bylo vletech 2007 a 2008. To je patrné i1 zjednotlivych map zobrazujicich miru

nezaméstnanosti a jeji vyvoj.

Z porovnani map jednotlivych indikéatorti na urovni obci je ziejma relativné znacna korelace
mezi davkami hmotné nouze a mirou nezaméstnanosti. Oba udaje se vSak spiSe dopliuji,
protoze miry nezameéstnanosti se vztahuji pouze k ekonomicky aktivni ¢asti populace, zatimco
na davky hmotné nouze mohou dosahnout i dal§i domdacnosti. Vyznamnou c¢asti téchto
domdécnosti mohou byt napfiklad seniorské domacnosti v marginalizovanych oblastech
vnitinich i vn&j§ich periferii Ceska. Alternativou indikace socidlni exkluze na mikrodrovné
mohou byt vysledky s¢itani lidu domii a bytl, které poskytuji vybrané udaje v podrobnosti
tzv. zékladnich sidelnich jednotek nebo i jednotlivych domt. To je vyhodné piedev§im pfi
vyzkumu vnitini diferenciace velkych obci, napf. mést, kde mohou byt tdaje za obec jako
celek do zna¢né miry nedostatecné a zavadéjici. Z téchto indikatori Setfenych jednou za deset
let mé& vyznamnou analytickou tlohu napft. uroveil vzdélani, podrobna demograficka struktura

a udaje o ekonomické aktivité, strukture zaméstnanosti a nezaméstnanosti.
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4.3 Migrace

Za jednu ze zasadnich piekdzek socidlni integrace lze povazovat migraci. Analyzy odliSuji
mezi cyklickou a trvalou migraci. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, tak oproti
roku 2006 pribylo socidln¢ vyloucenych lokalit — nejcastéji vinou prirozeného sestéhovani
(51 procent) i Fizeného sestéhovani €asto vinou pronajimateli (35 procent). Pomérné
marginalni ulohu ve formovéani socidlné¢ vyloucenych lokalit sehrava role migrace ze
Slovenska, ktera sice byla zaznamenana v 20 procentech ze vSech lokalit, ale jen v relativné
malé mife. Migrace do zahrani¢i byla zjiSt€éna zhruba ve ctyfech desitkach ptipada. Jde
zejména o migraci do Velké Britdnie. Jednoznacné ma v porovnani s ptedchozi dekadou
sestupny trend. V tadé¢ lokalit byla zjiSténa jeji cyklickd forma. Po pfechodné dobé stravené
v zahrani¢i se lidé vraci zpét do CR. V piihraniénich lokalitich s Némeckem byla zjisténa

mobilita za praci.

vvvvvv

autofi studii povazuji mladé pary, romské ¢i smiSené, jejichz migracni cesty zacinaji po
odchodu z domacnosti rodict, kdy se mlady par zac¢ind vic¢i majiteli bytu zadluzovat. Ve

vétsing piipadi dluznici odejdou nakonec sami, kdyZ uz se jim zda vysté¢hovani nevyhnutelné.

Migrace, ke které dochdzi vétSinou v dusledku neplaceni najjemného, mé rtiznou podobu.
V nékterych oblastech prevazovala tendence stéhovani zvelkého mésta na venkov
(naptiklad v okoli Pferova), jinde naopak tendence st¢hovani se do vétsiho mésta (naptiklad
Brno, Hradec Kralov¢), kde byl vétsi vybér socialnich sluzeb a vétsi moznosti vydélku, véetné
nelegalniho. Experti v terénnim Setfeni potvrdili, Ze ¢ast cilové skupiny méni ubytovani az
¢tyfikrat za rok. Cilova skupina k tomu ve fokusnich skupinidch uvédéla, ze ve velkych
méstech ziji v SVL nové pfichozi — Casto problematické osoby — a Ze tam hrozi vétsi
nebezpeci extremistickych utokl nez na venkové. Pokud se NNO v ramci projektt snazily pfi
feSeni bydleni ziskat pro Romy byty mimo SVL, bylo toto usili prakticky nerealizovatelné.
Jako klicovy se v tomto jevi pozadavek kauce, ktery velmi €asto vyzaduji pronajimatelé byt
na otevieném pracovnim trhu. Nicméné v nékolika lokalitach se potvrdil predpoklad, Ze
pokud se nékomu nabidl byt mimo lokalitu za akceptovatelnych podminek pro obé€ strany, tak

se velmi Casto jiz do lokality nevratil a byt si na otevieném trhu udrzel.
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Situace na Sluknovsku v roce 2011 poukazala na riziko zveliCovani miry migrace mistnimi
aktéry a médii, které mize vyustit v uréitou formu moralni paniky.”' Zji§téna mira migrace
byla mnohem niz$i nez informace objevujici se v médiich a vypovédich mistnich aktért a

méla primarné regionalni charakter.

Jako cilové skupiny ohrozené migraci byli ve vyzkumu identifikovani zejména starsi
jednotlivci a romské rodiny, ktefi diive pobyvali v nevyhovujicich prostorach nebo celili
neshodam v piredchozim bydlisti. Castéji jde také o domacnosti, které nemély moZnost si
naSetfit na kauci a prejit do standardniho najemniho bydleni. Dal§imi divody migrace
byla ztrata predchoziho bydleni v exekuci ¢i vystéhovani jinou formou (nejcastéji z
diivodu dluhu na ndjemném). Témto domdacnostem se dafi ziskat bydleni pfevazné na
ubytovnach, které nekladou vysoké naroky na bezdluznost. Migraci jsou ohrozeni také mladi
lidé bez historie rodinného Zivota, ktefi odesSli z Ustavni vychovy. Ve vyzkumu byla
zaznamenana i Fizena migrace, v souvislosti s niZ je mozné hovofit o oteviené ¢i skryté
podpofie vystéhovani ze strany obci, které za timto i¢elem vyuZzivaly institut doplatku na

bydleni a prodej problematickych bytovych domi soukromému vlastnikovi.

Provedend analyza prokazala primarné vnitroregionilni charakter migrace. V fadé¢ mist
existuji tzv. pasma cyklické migrace (napfiklad Kolin-Kutna Hora-Caslav ve Stiedoéeském
kraji, Chomutov-Kadan-Klasterec nad Ohfi &i Teplicko-Ustecko v Usteckém kraji ¢i Havitov-
Karvind). Obecné pro vSechny studie migracnich trendt plati fakt, Ze push faktory prevladaji
nad pull faktory. Mezi nej€astéji zminované push faktory pak patii zadluzenost, nevyhovujici
stav objektl ¢i neshody v mist¢ bydlisté, mezi pull faktory se objevuji piibuzenské sité ¢i
role zprostfedkovateld. Zmapovani migracnich trajektorii a socidlni i bytové situace rodin
odstéhovanych v poslednim roce z Prunéfova do soukromych najemnich byti v Kadani a v
Tugimicich a zmapovéni lokality Tusimice™ v této souvislosti hovoii o predavéni telefonnich
¢isel ,,domacich* po rodinnych sitich v mistech koncentrace ¢i ptimo v ¢ekarnach socialnich

uradu.

3! Kafkova, J., Soko&ova, L., Szénassy. E.: Analyza migrachich trendu’ na Sluknovsku (Varnsdorf, Rumburk,
Jirikov, Krasna Lipa a Sluknov), ASZ 2012.

>% Kristof, R.: Zmapovéani migra¢nich trajektorii a socidlni a bytové situace rodin odstéhovanych v poslednim
roce z Prunétfova do soukromych najemnich byti v Kadani a v TuSimicich a zmapovani lokality Tusimice, ASZ

2013.
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4.4 Bydleni

Meritorni otiazkou socialni exkluze je stav bydleni socialné vylou¢enych. Mezi nejvétsi
problémy SVL patii staii a kvalita bytového fondu, preplnénost bytu, vysoké naklady na
chod byt (energetick¢ uniky, plytvani) i na adrzbu bytového fondu, obyvani byti bez
najemnich smluv, nedostate¢na pravni ochrana najemniki a obtizn¢ vymahatelné pohledavky
majitelt bytového fondu. Soukromé ndjemni bydleni pronajimané za trzni ceny se ukézalo
jako finan¢né nedostupné pro nékolik typi domécnosti: jednoclenné domacnosti starobnich
diichodcti, domacnosti samoziviteld (samozivitelek) na rodiCovské dovolené a
nizkokvalifikovanych pracujicich samoziviteld, domdacnosti s alesponi jednim dlouhodobé
nezaméstnanym (s détmi i bez), domacnosti nizkokvalifikovanych pracujicich.” Obyvatelé
SVL spadaji zejména do poslednich dvou kategorii domacnosti. Kvili tomu, Ze nejsou —
finan¢né¢ 1 kvali pfedsudklim majority — schopni dosdhnout na otevieny trh s ndjemnim

bydlenim, maji obyvatelé SVL jen velmi malé Sance odst¢hovat se mimo SVL.

V relativné nejhorsSi situaci se pak nalézaji rodiny s malymi détmi, které Casto Ziji v
domdcnosti svych rodi¢ti — de facto bez redlné Sance ziskat vlastni byt. K prondjmu bytu
nemaji dostatek prostfedkii. Navic jsou vedle své etnicity stigmatizovany i tim, ze pochazeji z
prostiedi SVL. Ziskat obecni byt je pro n¢ prakticky nemozné. NardZeji na systém
neprithledného a Casto i1 diskriminaéniho systému piidélovani obecnich byti. Ziskani bytu je

zcela nemozné tehdy, jde-li o rodiny, které se ocitly v komercnich ¢i méstskych ubytovnach.

Béhem posledniho desetileti se situace s bydlenim socialné vyloucenych stale zhorsuje. V
nékterych obcich byly domy, které z vétsi Casti obyvali Romové, prodany soukromym
investorim, kteti dlouhodobé zanedbavali jejich tdrzbu. Vedle toho byl identifikovan
enormni narist poctu lidi Zijici v ubytovnach. V roce 2008 bydlelo v této formé bydleni
7115 dospélych osob a 3912 déti (celkem 11 027 osob), které pobiraly doplatek na bydleni. V
prosinci 2014 uz bydlelo v jinych formach bydleni celkem 28 600 prijemci doplatku na
bydleni, to jest vCetné spole¢né posuzovanych osob 47 500 lidi. Z toho 27 000, vietné

spole¢né posuzovanych osob, bydlelo na ubytovnach. Mezi prijemci doplatku na bydleni

>3 Sunega, P.: Zhodnoceni finanéni dostupnosti bydleni, kvantifikace socialn& potiebnych doméacnosti a navrhy
na zavedeni systému propustného (podporovaného) bydleni v Roudnici nad Labem — podkladova studie, ASZ
2010; Cada, K.; Ptackova, K.; Valouchova, E.: Navrhy feSeni bytovych potieb nizkopifjmovych obyvatel mésta
Kutna Hora ve vztahu k vyuziti objektu’ byvalych kasaren v ulici Koufimska, ASZ 2011; Ptackova, Frantova:

Podkladova analyza pro formulaci Koncepce bydleni mésta Mélnik, ASZ 2011.
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v jiné formé bydleni jich celkem 7 300 mélo v péci nezletilé dité, z toho 2 700 jich bydlelo

na ubytovnach.

Majitel¢ ubytoven zareagovali na bytové potieby socidlné vyloucenych s obtiznym piistupem
na otevieny trh s bydlenim. Jako vydélecnou aktivitu zacaly ubytovny také provozovat
nékteré obce. Do roku 2015 zdkon o hmotné nouzi umoznoval provozovatelim ubytoven
ziskavat najem ptimo z doplatku na bydleni.”* Nedobrovolné piestéhovani z normalniho bytu
do ubytovny predstavuje zdsah, jehoz vlivem se mohou dfive sobéstacné rodiny promeénit v
rodiny naprosto rezignované. Lidé, ktefi Ziji v ubytovnach, maji velmi nizkou pravni

ochranu a vétSinou jsou jim predkladany smlouvy, které maji kratkodobou platnost.

V praxi bydli lidé ve vSech sledovanych ubytovnach dlouhodobé, casto i n¢kolik let, byt's
kratkodobymi smlouvami. U vétSiny ubytoven jednotlivé rodiny nemaji k dispozici vlastni
socialni zaFizeni ani kuchyn. Casto bojuji s nedostatkem teplé vody. Klubovny & détské
koutky pro déti jsou ziizovany zcela ojedinéle. VéEtSina ubytoven je ve velice nevhodném
hygienickém stavu. Ubytovny jsou velmi casto na okrajich obci. Terénni pracovnici ve
zkoumanych ubytovacich zafizenich rovnéZ zaznamenali vyskyt hepatitidy A, bacilarni

tiplavice, §ténic v domacnostech ¢i svrabu.™

Ubytovny ve vyrazné vetSiné vlastni soukromnici, v méné nez pétiné obci pak vyzkumnici
identifikovali ubytovny vlastnéné obci. Nej€astéji se ceny ubytovani na ubytovnach pohybuji

v rozmezi 3000 az 4000 korun za osobou. Objevily se i ptipady, kdy poplatek na osobu byl

>* Doplatek na bydleni je davka pomoci v hmotné nouzi. Jeho vyse zaleZi na posouzeni konkrétnim pracovnikem
(na rozdil od piispévku na zivobyti neni davkou narokovou. K vyplaceni doplatkl na bydleni vSak neexistoval
jednotny piistup. Utady prace obvykle doplacely jen piiblizné 70 az 80 procent &astky, ktera je uvedena ve
smlouvé. Nekteré Gfady vSak proplacely celou castku. Terénni vyzkum prokazal, ze jeho vyse se lisi mezi
jednotlivymi obcemi. Doplatek na bydleni tak mohl doséhnout i mnoha tisic korun tak, aby pokryl naklady na
bydleni na pfedrazenych ubytovnach. Od pocatku kvétna 2015 zacala platit novelizace zdkona o hmotné nouzi.
Vsichni, ktefi pobiraji doplatek na bydleni a bydli v dlouhodobych ubytovnach, budou moci dostavat doplatek od
Utadu prace CR pouze v piipadé, ze budou mit pisemny souhlas od obce. Novela rovnéz uklada provozovateltim
ubytoven povinnost vypracovat, piipadne doplnit provozni fady a predlozit je ke schvalenim krajskym
hygienickym stanicim. V poloviné dubna 2015 Ministerstvo zdravotnictvi evidovalo celkem 375 dlouhodobych
ubytoven se schvalenym provoznim fadem. Na zakladé zjisténi z terénu se domnivame, Ze tato novelizace muze
v nékterych oblastech vést k utlumeni ubytoven jako dlouhodobého bydleni a k pfesunu socidlné vylouc¢enych do
bytl, byt velmi Casto kvalitativné na arovni ubytoven.

> Vzajemné souZiti, 0. s.: Zprava o ubytovnach na Ostravsku aneb jsou ubytovny opravdu vhodnym fesenim pro

bydleni rodin s détmi a lidi bez domova?, 2013.
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kolem 6000 korun. Ubytovny se lisi v tom, kolik si uctuji za sluzby (do nichZ je Casto
zahrnuto 1 pouziti béZznych zakladnich soucasti bydleni, jako je tepla voda, sprcha, pracka,

apod.). Nékteré maji nizsi sazby pro déti ¢i kazdou dalsi osobu.

4.5 Trh prdace

Neuspokojivé postaveni na trhu prace v CR je jednou z hlavnich dimenzi Zivota v socialnim
vylouceni. Navrat na otevieny pracovni trh je velmi €asto pilifem politik boje proti socidlnimu
vylou€eni. V priméru je podil nezaméstnanych v ndmi zkoumanych SVL pfiblizné¢ 80-85
procent. Byt je podil nezaméstnanych v SVL velmi vysoky, nelze piehlizet ani 15 az 20
procent obyvatel, kteti praci maji. V jejich piipad€¢ vSak ani ziskani zaméstnani nepostacuje
k tomu, aby se vymanili z bludného kruhu socidlniho vylou€eni. VétSina zaméstnani je

kratkodobd a s velmi nizkym vydélkem.

Hlavnim uvadénym divodem netucasti na trhu prace je nedostatek pracovnich piilezitosti. V
regionech postizenych vysokou mirou nezaméstnanosti je navic nejvétsi rozdil mezi
poptavkou po pracovnich mistech a jejich nabidkou v segmentu nizkokvalifikovanych sil,.
Odhadovany podil nezaméstnanosti v SVL siln€ koreluje s podilem nezaméstnanosti v obci
jako celku.’® Co se ty&e trhu prace, &ini podil nezaméstnanych tj. pocet dosaZitelnych
uchazecii o zaméstnani ve véku 15-64 let, k obyvatelstvu stejného véku ve zkoumanych
obcich 9,3 procenta. Nejvyssi podil nezaméstnanych vykazovaly obce v Moravskoslezském,
Usteckém, Karlovarském a Olomouckém kraji. Podil nezaméstnanych osob v celé republice
¢inil 7,4 procenta. Nejvyssi podil nezaméstnanych pak vykazovaly okresy Most
(13,2 procenta), Usti nad Labem (12,6 procenta), Bruntal (12,5 procenta), Karvina
(12,3 procenta), Ostrava-mésto (11,3 procenta), Chomutov (11,2 procenta), Louny a Dé&Cin

(shodné 10,1 procenta).

Obce se socidlné vyloucenymi lokalitami se do znacné miry li§i v po€tu pracovnich mist.
V dobé terénniho Setfeni (¢erven 2014) na jedno pracovni misto pfipadalo od jednoho do 95
uchazecii. V priméru tak v obcich ze socidlné¢ vyloucenymi lokalitami pfipadalo 23,15
uchazecl na jedno pracovni misto. Je to zhruba dvojnasobné vice nez byl ve stejném obdobi
republikovy primér. Na jedno volné pracovni misto pfipadalo v priméru 10,9 uchazeci, z

toho nejvice v okresech Usti nad Labem (35,6), Bruntal (33,9), Karvina (33,3), Jesenik (29,9)

% Pearsoniiv korelaéni koeficient mezi odhadovanym podilem nezaméstnanych v lokalité a podilem

nezaméstnanych v obci je 0,389.
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a Sokolov (28,7). Tedy v okresech, kde je i zaroven nadprimérné vysoky podil socidlné
vyloucenych lokalit. Ve vztahu k socidln¢ vylou¢enym lokalitim byla nejhor$i nabidka
pracovnich mist v menSich obcich a méstech (do 5000 obyvatel) se socidln¢ vyloucenymi
lokalitami, kde pfipadalo celkem 35,2 uchazece na jedno pracovni misto. Toto se vSak tyka
vSech pracovnich mist a vSech uchazecli o praci. Pokud se zaméfime pouze na osoby se
zakladnim vzdélani, ktefi predstavuji vétSinu socialn€ vyloucenych, tak v priméru obci se
socialné¢ vylouCenymi lokalitami pfipadd na jedno volné pracovni misto 44 uchazect.
V obcich do 5000 obyvatel je to dokonce 58 uchazecli a v obcich mezi 5001 a 20000

obyvateli je to 78 uchazect.

Obecné plati, ze podil nezaméstnananych je vyssi v etnicky homogennich lokalitich a ve
venkovskych lokalitach, kde je nedostatek volnych pracovnich mist. Vysledky regionalniho
Setfeni Svétové banky a Rozvojového programu OSN Roma Survey z roku 2011, které bylo
primarn¢ zamétené na romské obyvatele socidlné vyloucenych lokalit, uvadi, ze pouze 43

cey

procent dotazovanych romskych respondentd zijicich na uzemi SVL mélo placené
zamg&stnani, oproti neromskym respondentim zijicim v obdobnych podminkéch, kde m¢lo
placené zaméstnani 70 procent z nich. Aktivné participovalo na trhu prace 50 procent
romskych respondentil, zatimco u neromskych se ucastnilo trhu prace 74 procent respondent.
Mira nezaméstnanosti Roma byla 39 procent, zatimco u neromt byla Sest procent. Velice
malo Roml je osobami samostatné vydéleéné Cinnymi (dv€ procenta). Stejna analyza
identifikovala fadu demotivujicich faktoru: (1) opakované odmitani ze strany
zaméstnavateli; (2) nizka o¢ekavana mzda (napt. se nevypléci dojizdét do zaméstnani); (3)
dostupnéjsi nelegalni prileZitosti (32 procent romskych respondenti ve vékové kategorii

24—64 let pracovalo neformalné bez pracovniho kontraktu, u vékové kategorie 15-24 let se

jednalo dokonce o podil 47 procent); (4) vysoka mira zadluZeni.

Mistni experti v obcich dotazovani v ramci naSeho terénniho Setfeni v socidlné vyloucenych
lokalitdich odhaduji, ze zkuSenost s praci na ¢erno ma piiblizné¢ 30 az 50 procent obyvatel

socialné¢ vyloucenych lokalit. Prace na cerno se objevuje téméf v 80 procentech nami

°" Roma - Survey (UNDP/World Bank/European Commission) se Gi¢astnilo celkem 11 zemi. V Ceské republice
bylo dotazovano celkem 1853 romskych domaécnosti s celkem 7465 ¢leny a 850 neromskych domacnosti
¢itajicich 2330 ¢lent.. Sbér provedla agentura Median. Socialné vyloucené romské lokality byly identifikovany
na zékladé Scitani, lidu, domu a byt z roku 2001 a Mapy socialné vyloucenych lokalit z roku 2006, neromské
domacnosti byly vybirany v jejich blizkosti. Vyzkum je reprezentativni pro obyvatele socialné vyloucenych

lokalit vzhledem k jejich izemni distribuci podle velikosti sidla.
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zkoumanych socialn¢ vyloucenych lokalit. Nemusi jit o praci v misté bydlisté. V fadé mist
obyvatelé, nejéastéji muzi, vyrazeji na tzv. fusky do jinych mést. Casto jde o price ve
stavebnictvi ¢i lesnictvi. Vedle toho se mezi alternativnimi zdroji obzivy objevuje sbér star¢ho
kovu, sezonni prace jako je sbér jahod, jablek, lesnich plodd, hub ¢i $nektl. V ptihrani¢nich
regionech se objevuje tzv. ,jezdéni na hromadky*“ do Némecka — dovoz véci vyrazenych
némeckymi domécnosti. V téchto regionech se také vyskytuje jako zdroj obzivy distribuce
drog a prostituce. V né€kolika lokalitdch se vyzkumnici setkali s prostituci jako formou thrady

najmu nebo lichvéiskych ptjcek.

4.6 Dluhy a zadluZenost

Vysoka mira zadluZzenosti se podle mistnich expertli vyskytovala témét v 90 procentech
zkoumanych socidln¢ vyloucenych lokalit. Potvrzuji to i vysledky jinych studii. Podle
vysledkl dotaznikového Setfeni mezi vice nez 1200 piijemci doplatku na bydleni Zijicimi na
ubytovnach v riznych krajich CR, ktery v roce 2014 realizovala spole¢nost Deloitte, 48
procent respondentli ma néjaké dluhy, pficemz zhruba 40 procent z nich nevi piesné jaké, a

vice nez 40 procent ze zadluzenych respondenti své dluhy nesplaci.”

Zadluzenost byla experty v krajich uvadéna jako hlavni divod ztraty bydleni. Nejcastéji jde o
uvéry u nebankovnich spole¢nosti, v n€kterych lokalitach se vyskytuje i lichva. Bez pomoci
protidluhového poradenstvi hrozi dalsi zhorSeni situace, ztrata bydleni socidlné vyloucenych a
hlubsi propadnuti do dluhové pasti. Rodiny podle poskytovateld sluzeb dluhového
poradenstvi Casto podcenuji stav dluhti a plateb ndjmui a nepfipoustéji si vaznost problému.
Dluhovou poradnu navstivi az v momenté, kdy problém eskaluje. Dalsi ¢asto pouzivanou
strategii feseni je splaceni pijcky dalsi pijckou, coz ve vysledku vede k dal§imi prohlubovani
dluhovych spiral.

Podle poskytovateli sluzeb se ukazuje jako efektivni nabizet dluhové poradenstvi piimo v
misté, kde socidlné vylouceni ziji a propojovat ho s dal$imi sluzbami. Na druhou stranu
politika mést mize dopady projektd vyznamné podvazovat. V nékterych piipadech mésta
neinformovala obCany o tom, Ze maji dluh na najmu, cekala, az dluh naroste, a pak je

ptesunula do nejproblémovéjsich lokalit.

> Deloitte (2014): Analyza socioekonomické situace pifjemcii socialnich davek na ubytovnach (Vystup 3. etapy

projektu). Zadavatel: MPSV CR.
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4.6 Vzdélavani

Vétsina dospélych obyvatel SVL dosdhla nanejvys zdkladniho vzdélani. Pritom zakladni
Skoly, respektive Skolsky systém, jsou vyznamnym hybatelem mezigenera¢niho pienosu
socialniho vylou€eni. Pouze zdkladni vzdélani ma zhruba 7,5 z deseti obyvatel SVL v
produktivnim véku, existuji dokonce ditkazy o poklesu dosazené rovné vzdélanosti. Obecné
maji. Zatimco lidi ze zakladnim vzdélanim v lokalitdich, kde Romové tvoii menSinu, Zije
kolem 70 procent, v ¢ist¢ romskych lokalitach je to o deset procent vice. Nicméné v silné
promisenych lokalitach tvoifi vyraznou vétSinu osoby se zakladnim, maximalné ucnovskym
vzdélanim. Nejvice osob zpouze zakladnim vzdélanim pak nalezneme v socidlné

vyloucenych lokalitdch velkych mést.

V delsim casovém obdobi je ziejmé, Ze vzdélanostni urovenn romskych obyvatel socialné
vyloucenych lokalit se nelepsi. Generace otcti mé obecné spiSe vyssi vzdélani nez generace

syntl, kteff ziskali vzdélani po roce 1989.”

Skolni nezdary déti lze vysvétlovat celou fadou faktord. Domacnosti jsou hiie vybaveny
pro pripravu déti na Skolu a rodife nejsou pripraveni na to, aby své déti pri studiu
podporovali. Déti v porovnani se svymi ostatnimi vrstevniky napiiklad castéji nemaji tak
velkou a pro Skolni uspéSnost potifebnou slovni zasobu, nenaucily se zdkladim cteni a
pocitani; dale zde mtize pusobit odlisny vztah ke Skole v dusledku opakovaného zazivani
neuspéchil, jez se mlize promitnout do zvysSenych absenci. Zatimco polovina romskych déti ve
veéku pét az Sest let je schopna identifikovat nejméné deset pismen abecedy, u neromskych

déti Zijicich v obdobném prostiedi se tento podil pohybuje mezi 50-94 procenty.®

V tad¢ piipadli pomahd vyrovnavat tato znevyhodnéni dochiazka do matetskych Skol. Déti,
které dochédzely do matetské Skoly, jsou ve svych vzdélavacich drahach jednoznacné
matefskych Skol posilaji své déti motivovanéjsi a méné socialné vyloucené rodiny. Aby byla
matefsky Skola socidlné vyloucenymi obyvateli vyuzivana, jak ukazuji naSe data, musi byt
v dochazkové vzdalenosti od jejich bydlisté — vétSina navstévovanych matetskych Skol je ve

vzdalenosti 15 minut od socidlné¢ vyloucené lokality. Dochdzka do matetskych Skol v SVL

*% Svétova banka: Ceskéd republika: Sance na zlep$eni zaméstnanosti Romil, Kancelai rady vlady pro romskou

problematiku 2008.

v
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podle naSich zjisténi znacné variuje — od deseti procent az po vSechny déti v pfislusnych
populacnich ro¢nicich. Dochazka je logicky vyss$i v lokalitich sniz§im podilem

nezaméstnanych.

Podle analyzy dat z Roma Survey®' existuje velka propast v pramérné i¢asti mezi romskymi
détmi (28 procent) a ostatnimi détmi, u nichz je i€¢ast mnohem vyssi (79 procent). Vyraznéjsi
rozdil v Gcasti v piedSkolnim vzdélavani existuje mezi romskymi détmi z méstskych (33
procent) a venkovskych lokalit (17 procent). Data ze stejného vyzkumu také poukazuji na
pozdni nastup romskych déti do predskolniho vzdelavani, kdy v priméru 50 procent déti
zahajuje tuto formu vzdéldvani az v 5-6 letech. Dé&ti ze socidlné vyloucenych rodin
v nékterych mistech v dochdzce do matetfskych kol limituje pozadavek zaméstnanosti rodic¢t
jako kritéria vybéru. V CR také socidlné vylouéené romské rodiny preferuji spise ¢asové a
finanén& mén& narotnou piipravu v piipravnych tiidach. Udaje citované studie potvrzuji
zjis$téni nasich terénnich vyzkumniki.

Jako klicové faktory dochiazky romskych déti do predSkolnich zatizeni se ukazaly: (1)
ekonomické diivody; (2) absorpéni kapacita materskych Skol; (3) vék a pocet

sourozenciu.

Pro romské rodiny hraje dominantni roli finanéni naro¢nost ptedSkolniho vzdélavani, kterou
neromské rodiny mezi bariérami takika nezmifuji. Finan¢ni stranka véci je tak pro romské
rodiny vyrazné vice rozhodujici nez pro jejich majoritni protéjsky zijici v blizkosti socidlné
vyloucenych lokalit. Déti ze socialné vyloucenych rodin i z béznych rodin v dochéazce do
matefskych Skol limituji kapacity blizkych matetskych Skol. Ve venkovském prostfedi pak
mezi zminované bariéry patii skutecnost, Ze v okoli socidlné vyloucené lokality neni zadna
snadno dostupnéd matef'ska Skola. Dalsi bariéru ptedstavuje ptipravenost piedskolniho zatizeni
pfijimat déti ze znevyhodiujiciho prostiedi.

Ceské 8kolstvi ma vyraznou tendenci ke koncentraci podobnych zakyn a Zaki ve tiidach a
$kolach. Ceska republika se tak fadi k tém statim Organizace pro hospodaiskou spolupraci a
rozvoj (OECD), kde se déti s podobnym zazemim a Grovni soustfedi ve stejnych Skolach; je
pro ni rovnéz typické, ze zdejSi vzdelavaci systém v men$i mife nez v jinych zemich

ptekonava rozdily dané socidlné ekonomickym postavenim rodica.

v
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Nicméné se zda, Ze v porovnani s rokem 2006 klesa podil déti ze socialné vyloucenych
lokalit vzdélavajicich se v etnicky homogennich Skolach. Ve vice neZ v poloviné lokalit
(59 procent) navstévuji Zaci Skoly s podilem romskych Zakid do 20 procent. Vzhledem
k faktu, Ze v fad¢ ptipada splyvaji hranice mezi socialné vylouc¢enou lokalitou a roste pocet
SVL v menSich sidlech, je to logické. Pro porovnani je vSak zajimavéjsi podil zakt podle
jednotlivych typt Skol. Celkem 22 procent ze vSech Zaku vyristajici v prostiedi SVL se
vzdélava v silné etnicky homogennich Skolich. V absolutnich poctech to miize znamenat

celkem 3500 az 5000 zakt v celé Ceské republice.

Obrazek 4.34 Podil zakt vzdélavajicich se v jednotlivych typech Skol podle stupné jejich

etnické homogenity

Podil Zakl vzdélavajici se v jednotlivych
typech skol podle stupné jejich etnické
homogenity
(N2014 = 400)

nad 80 % do 20 %

2%\ / 26%

61-80%
N
13% '
21-40%
20%

41 -60 % ——
V nékterych piipadech se tak siln¢ etnicky homogenni zakladni Skoly hlavniho vzdélavaciho

19%

proudu s vysokym podilem z4kli ze socialné vyloucené¢ho prostfedi dokonce podobaji
byvalym zvlastnim Skoldm: skladba socidlniho zazemi déti, které do nich dochazeji, je spise
monotdénni; nastroje, které tyto Skoly pouzivaji ke zlepSeni jejich vysledka, 1ze ve vétsi mite
nalézt pravé u specializovanych ZS (asistent pedagoga, §ir§i poradenskéa pracovisté). Déti ze
socialné znevyhodnéného ¢i vylouceného prostiedi, které se v rodiné ¢i v sousedstvi

stietavaji s vysokou nezaméstnanosti, nizkou kvalifikaci a jen s izkym spektrem profesi,
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se nepotkavaji s Zakynémi a Zaky z lépe postavenych ¢i vice vzdélanych rodin ani ve
$kole. Problémy se zhorSujicim se prospéchem v profilovych pfedmétech ¢i s absencemi
nejsou tak v téchto Skolach zaleZzitosti pouze jednotlivel, ale strukturdlni charakteristikou
vzdélanostnich drah a zdrojem vyrazného zhorSeni vzdélanostnich Sanci téchto déti. Problém
s Castymi absencemi, ktery je specifikem socidlné vyloucenych lokalit, byl ovéfen terénnim
Setfenim, znéhoz vyplynulo, Zze zaSkolactvi bylo identifikovano orgény socidlné pravni

ochrany ditéte (OSPOD) v téméft polovin€ ze zkoumanych lokalit.

V ptipadé romskych déti je také velmi Casto diskutovdna otdzka jejich prefazovani mimo
hlavni vzdélavaci proud. Skutecnost, Ze v této oblasti dochazi k diskrimina¢nim praktikam,
uznal rozsudek Evropského soudu pro lidska prava v ptipadu D. H. a ostatni proti Ceské
republice ze dne 13. listopadu 2007. Krok mimo hlavni vzdélavaci proud se tyka v
priméru zhruba dvou z deseti romskych dévcat a 2,4 z deseti romskych chlapci; v
piipadé ostatnich divek je to jedna ze sta, u chlapci t¥i ze sta.®’ Tyto vysledky byly
potvrzeny i Kancelafi vetejného ochrance prav. Studie v Sedesati sedmi ndhodné vybranych
praktickych Skolach stanovila, ze 32-35 procent vSech déti v téchto Skolach jsou Romové,
pricemz celkovy podil Romul v této vékové skupiné celkové populace je 3,2—6,4 procenta.
Podil Romt v praktickych Skolach je tudiz 5—10krat vyssi nez v celkové populaci. Nejvyssi

procento Romil v praktickych §kolach bylo v Libereckém kraji, Usteckém kraji a nejnizsi ve

Zlinském kraji. ©

Ceska $kolni inspekce ve zpravé Postup transformace byvalych zviastnich $kol ve Skolnim
roce 2011/2012 konstatovala, ze pocet Skol nabizejicich vzdélani pouze na zakladé¢
ramcového programu pro vzdélavani zaki s lehkym mentalnim postizenim, coz se tyka prave
$kol praktickych, naopak klesa. Potvrdila to i analyza Ceské spoleénosti pro inkluzivni
vzdélavani z roku 2014,* ktera prokézala, Ze procentualni podil déti, které dostaly diagnozu
mentalniho postiZeni, na celkovém poétu déti absolvujicich povinnou $kolni dochazku v CR
klesl za pét let od zari 2009 do zaii 2014 o témétr 40 procent — z 2,96 procenta na 1,84
procenta. Procentudlni podil déti s diagnostikovanym mentalnim postizenim se tak dostal na

uroven obvyklou v zahrani¢i. Nicméné analyza ukéazala, Ze mezi kraji existuji velké rozdily v

2 GAC (2009): Sociologicky vyzkum zaméfeny na analyzu podoby a pii¢in segregace déti, zakyn, ziki a
mladych lidi ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostedi, Praha: MSMT.

63 Kancelat vefejného ochrance prav (2012): Vyzkum verejného ochrance prav k otazce etnického slozeni zaku
byvalych zvlastnich skol. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav.

%4 Klusacek, J.: Nalepkovani déti diagnézou mentalni postizeni v Ceské republice, Praha, COSIV.
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podilu déti s diagnézou mentalniho postizeni. V Usteckém kraji méa diagnézu lehkého
mentalniho postiZeni, jez je podminkou pfefazeni dit€te mimo hlavni vzdé¢lavaci proud, 3,77
procenta zakid. Nejsilnéjsimi prediktory rozdilnosti mezi kraji byly indikatory velikosti
romské populace v krajich. ,,Rozdily v procentudlnim podilu romské populace Zzijici v
socialn¢ vyloucenych lokalitich vysvétlovaly 56 procent variace v podilu déti s

diagnostikovanym lehkym mentalnim postizenim, konstatuje autor studie.

Pifed¢asny odchod z primarniho vzdélavani poskytovaného v rameci hlavniho
vzdélavaciho proudu je u socidlné vyloucenych déti priblizné tfindctkrat castéjsi, nez je
celostatni priamér.”® Daldi sméfovani romskych déti ze zakladnich &kol hlavniho
vzdélavaciho proudu nachazejicich se v blizkosti SVL a populace déti vychéazejicich ze ZS z
celé Ceské republiky se lisi ve dvou dilezitych oblastech. Prvni z nich je zastoupeni déti,
které se pfestanou na Cas ¢i natrvalo dale vzdélavat. Své vzdélavani po zakladni Skole prerusi
v pruméru plnych Sestndct procent z nich; v ostatni populaci se pfitom jedna o vyjimecné
ptipady, jez v souctu nedosahuji ani jednoho procenta. Druhou je skladba typii stfedniho
vzdélani, pro néz se déti rozhodnou. Zatimco romské déti, které po zakladni Skole pokracuji
dale, ve vice nez 80 procentech piipadli odejdou na obory s vyucnim listem, jejich spoluzacky
a spoluzaci tak ucini pfiblizné¢ ve dvou pétinach, v celostatnim métitku jde o necelych 30
procent zakyi/zakt. To napiiklad znamend, Ze populace déti Ceské republiky ihned po
zakladni Skole sméfuje k maturité takika stejnym dilem jako romské déti k vyucnimu listu.
Pro ilustraci: zatimco z kazdého tisice déti, které v Ceské republice nastoupi do zakladni
Skoly, jich na gymnazia odejde vice nez dvé sté, v pripade romskych déti se jedna o pouhych

66
osm.

Ve vétSiné ze zkoumanych socidln€é vyloucenych lokalit existuje nabidka volnocasovych
aktivit. N&jakou volnocasovou aktivitu najdeme zhruba v 68 procentech ze vSech socidlné
vyloucenych lokalit. Zhruba v polovin¢ ztéchto lokalit pak nalezneme vice nez dva
poskytovatele této sluzby. Zhruba v 62 procentech socialné vyloucenych lokalit pak jsou
poskytovany i sluzby doucovani ¢i piipravy na Skolu. V nékterych regionech volnocasové

sluzby pro déti zijici v odlehlejSich sidlech zajistuji tzv. mobilni tymy, které po vzoru

% GAC (2009): Sociologicky vyzkum zaméfeny na analyzu podoby a pii¢in segregace déti, zakyn, ziki a
mladych lidi ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi. Praha: MSMT.
% GAC (2010): Sociologické analyza prechodi romskych d&ti ze socialng vylougeného prostiedi ze zakladnich

na stiedni $koly. Praha: MSMT.
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pojizdnych prodejen piivazeji sluzby kobyvatelim SVL (napf. sdruzeni Kotec
v Karlovarském kraji ¢i Clovék v tisni v Olomouckém kraji). Tyto volnodasové aktivity jsou
Casto nabizeny pifimo v prostfedi socidlné¢ vyloucenych lokalit véetné ubytoven. Mistni aktéfi

se vSak shoduji, Ze vétSina z téchto sluzeb kapacitné nesta¢i mistnim potfebam.

4.7 Sluzby pro osoby Zijici v socialné vyloucenych lokalitach

ey

Bylo zjisténo, Ze v nabidce sluZeb pro osoby Zijici v sociadlné vyloucenych lokalitach existuji
vyrazné rozdily, a pro obyvatele venkovskych a odlehlych socidlné¢ vyloucenych lokalit je
potencialni vyuzivani socidlnich sluzeb problematické a neimérné¢ casové narocné.
Nejvyrazné€jsi prostorova i kapacitni dostupnost sluzeb je v krajskych méstech, s rostouci
vzdalenosti od téchto center se dostupnost sluzeb snizuje.®’ Mistni aktéfi v socialng
vyloucenych lokalitdch nejcastéji pocit'ovali absenci dluhového poradenstvi, nizkoprahovych
klubt pro déti a mladez ¢i azylového bydleni. Dotazovani obyvatelé socidlné vyloucenych
lokalit vesmés uvadeéli, Zze by uvitali zejména sluzby, které by jim zprosttedkovali vstup na trh
prace, pomoc pii feSeni bytové situace (socialni bydleni), asistenci a poradenstvi pii jednani
z ufady a sluzby pro déti a mladdez. Velmi limitovana je dostupnost zminénych sluzeb
predev§im v menSich méstech a na venkové, kde se nachazeji malé, ale o to vice
izolované SVL. Zde obyvatel¢é Castéji néz ve velkych méstech uvadéli, ze nejsou v kontaktu s
zadnou neziskovou organizaci ¢i jinym poskytovatelem sluzeb. Existujici sluzby se zamétuji
pfedevsim na star$i obyvatele.

Na jednu obec se socidlné vyloucenou lokalitou pfipadalo v priméru devét registrovanych
socialnich sluzeb zaméfenych na cilovou skupinu naseho vyzkumu, tedy osoby Zijici
v socialn¢ vyloucenych komunitach, déti a mladez ve v€ku od 6 do 26 let ohrozené
spolecensky nezddoucimi jevy a etnické menSiny. Nejéastéji Slo o terénni programy,
socialné aktiviza¢ni sluzby, odborné socialni poradenstvi ¢i nizkoprahova zarizeni pro
déti a mladez. I v tomto ukazateli existuje silnd variance vzhledem k velikosti lokality a jeji
poloze. Zatimco na jednu obec s lokalitou do 2000 obyvatel pfipadd méné nez jedna
registrovand socialni sluzba na obec. V obcich mezi 2001 a 5000 obyvateli pfipada na obec

2,14 registrovanych socialnich sluzeb, v obcich, ve kterych zije 5001 az 20000 obyvatel, se
pramérné realizuje 5,4 sluzby, v obcich s 20001 az 90000 obyvateli pfipadd na jednu obec

%7 Visek, P & Priga, L. (2012): Optimalizace socialnich sluzeb, Praha: Narodni centrum socialnich studii, o. p. s.

Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v. v. i.
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v priméru 12,8 registrované socialni sluzby. Ve méstech nad 90 000 obyvatel jiz jde o 24
registrovanych socidlnich sluzeb na jedno mésto. Valna vétSina dotdzanych mistnich aktért se

shoduje, ze kapacity terénni socialni prace jsou nedostatecné a bylo by zdhodno je posilit.

V priméru na jednu socidlné vyloucenou lokalitu pifipadaji ¢tyfi terénni socialni pracovnici ¢i
terénni pracovnici.®® Nicmén& v 10 — 15 procentech socialné vyloudenych lokalit podle
socialné vylou€ené lokality. Pokryti terénnimi pracovniky se do znané miry 1iSi podle
velikosti sidla. Cim je sidlo vétsi, tim vice terénnich socialnich pracovnikii v lokalitach
plsobi. Zavislost je dobfe patrnd z nasledujiciho grafu. Jednotlivé lokality se také velmi lisi
v tom, kolik klientli pfipadd na jednoho terénniho socidlni pracovnika ¢i terénniho pracovnika
— nejcastéji se odhady pohybuji mezi 20 az 60 lidmi na jednoho pracovnika, i kdyz také
existuji extrémni socidlné vyloucené lokality, kde na jednoho ¢lovéka v terénu tidajné pripada

vice nez 100 klientu.

% Tento podet se opira o vystupy z terénniho Setfeni. Pocitani byli, jak terénni socidlni pracovnici i terénni
pracovnici. Pro Gcely nasi analyzy do této kolonky spadaji, jak terénni pracovnici obci, tak i poskytovateld
socialnich sluzeb. Byt metodicky jsou jejich tkoly vymezeny odlisné, v realu se jejich ¢innost prekryva a ani

obyvateli socialné vyloucenymi lokalitami neni rozdil vyznamné reflektovan.
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Obrazek 4.35 Primérny pocet terénnich socidlnich pracovniki a terénnich pracovnika

pusobicich v lokalité podle velikosti sidla

Prumérny pocet terénnich socialnich
pracovnikl a terénnich pracovnikt
plisobicich v lokalité podle velikosti sidla
(N2014 =371)

06

do 2000 2001-5000 5001-20000 20001-90000 nad 90001

Jak jiz bylo uvedeno, tak pokryti socialnimi sluzbami, a to zejména sluzbami socialni
prevence a socialniho poradenstvi, je na tzemi kraji a zejména obci s rozsifenou
pusobnosti nerovnomérné. Mistni aktéfi si Casto stéZzuji na jeho nekoncepcnost a
nekoordinovanost. Podle zastupcti nevladnich neziskovych organizaci se stale relativné malo
vyuzivaji nastroje koordinované spoluprace jako naptiklad ptipadové konference ¢i metoda
case managementu. Zastupci poskytovatelii socidlnich sluzeb opakované upozornovali na
nedostatek komunikace mezi poskytovateli, obcemi a krajem a nesystémové financovani
socialnich sluzeb. Zastupci socialné vyloucenych se obvykle aktivné neti¢astni komunitniho

planovani socialnich sluzeb.

4.8 Kriminalita a bezpecnost

Pifimo na tizemi SVL je ale podle mistnich aktéri dotazovanych v terénnim Setieni

kriminalita nizkd, trestnia c¢innost se odehrava spiSe mimo né. Trestné Ciny jsou
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zastoupeny predevSim majetkovou trestnou cCinnosti, pfipadné¢ uvérovymi podvody.
V nékterych lokalitach mistni aktéfi uvadeéli i lichvu. Ve vypovédich se objevily i informace o
nasilnych trestnych Cinech (spiSe vyjimecné, Castéji po poziti alkoholu), vyrobé a distribuci
drog, prestupky v oblasti vetejného potfadku a obCanského souziti, nevykonani alternativnich

trestu’.

Mezi nejcastéji feSené piipady na tizemi lokalit patii stiznosti na prestupky z oblasti vetejného
poradku — ruSeni no¢niho klidu, obéanského souziti, znec¢ist’ovani verejného prostranstvi.
Mezi dalsi typické problémy nalezi drobné kradeze, vykradené sklepy, ukradena kola ¢i erny
obchod z nekolkovanymi cigaretami a alkoholem. V ptipadé hlaSenych napadeni jde podle
mistnich aktéri ¢asto o verbalni dtoky. Stiznosti se Casto tykaji skupin mladych lidi a déti
(hluk, vulgarni projevy), ale i skupin dospélych hluéné se bavicich do pozdnich noc¢nich
hodin. Tradi¢nimi problémy mezi détmi a mladistvymi v SVL jsou uZivani alkoholovych i
nealkoholovych drog, zaSkolactvi, drobna trestna ¢innost, zejména kradeZe. Jako zvlasté
rizikovou skupinou je vnimana mlddez vyristajici na ubytovnach, kterd nepoznala Zivot

v béZném sousedstvi.

Negativnim jevem doprovazejicim Zivot v socidlnim vylouceni je uzivani navykovych latek a
gamblerstvi, které Ize vnimat jako urcitou unikovou strategii z bezvychodné situace, ale i jako
spousté¢ kriminality. Socialné vylouceni se do sluzeb uréenych pro drogové zavislé dostavaji
po dlouhé dobg¢, a o to vice jsou poté 1écba a feSeni dlouhodobych problémi komplikované a
nakladné.”” Légba je naro¢n&jsi i na spolupraci a stabilni rodinné a socialni zazemi, které viak
socialné vylouc¢ené rodiny romskych uzivateli nemaji. Na druhou stranu u romskych
uzivateli drog neni tak casté vylouceni drogové zavislého z rodiny, naopak mu byva
poskytovan servis a podpora. Castym jevem v socialné vyloudeném prostiedi je
vicegeneraéni uZzivani navykovych latek v rodiniach, kdy se pres rodife a
prostiednictvim nich dostavaji navykové latky k détem. Pocatky experimentovani s
koufenim, alkoholem a marihuanou zacinaji uZ u déti na prvnim stupni zikladniho

vzd&lavani mezi 9. a 13. rokem’”"

Mezi nejrozsirenéjsi navykové latky v SVL patri kromé alkoholu a nikotinu pervitin a

marihuana. Vyjimec¢né se vyskytuji tékavé latky, které nejcastéji zastupuje toluen, byt’

69 Nepustil, P., Pan¢ocha, K., Frisaufova, M., Kalivodova, R., Bartova, A.: UZivani drog ve skupinach s
obtiznym pfistupem k drogovym sluzbam, Praha 2013.

70 Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2012.
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popularita jejich uzivani vyrazné poklesla. Uzivani drog je vice rozsifeno mezi mladymi, s
vyssim veékem je spojena spiSe zavislost na alkoholu. Mezi mladymi lidmi je udajné také
vys$si vyskyt rizikového uzivani drog aplikaci navykové latky do zily, které je spojeno s
dal$imi riziky, napf. s pfenosem infek¢nich chorob. V nékterych SVL podle experti doslo
v poslednich letech ke sniZeni dostupnosti programi primarni, sekundarni a terciilni
protidrogové prevence. Tyto sluzby nejsou poskytovany piiblizné v jedné tfetiné ze

zkoumanych socidlné vyloucenych lokalit.

Krom uzivani navykovych latek byl zaznamenan i vyssi vyskyt gamblerstvi, které se
nevyhybalo ani romskym zendm. Tento negativni jev doprovazi snazs§i dostupnost heren a
hracich automatli v blizkosti SVL. Gamblerstvi jako problém bylo zaznamendno mistnimi
experty jako problém v 60 procentech zkoumanych socialné vyloucenych lokalit. Nicméné
problém hracich automatii je ve vétSiné obci (ptfiblizné 70 procent) feSen vyhlaskou o jejich

regulaci ¢i takova vyhlaska byla v dobé vyzkumu projednédvéna ¢i pfipravovana.

4.9 Percepce problému verejnym minénim

Socialn¢ vylouceni ve vetejném diskursu byvaji obvykle spojovani s romskou menSinou. Na
postoje Ceské verejnosti k Romim se pravidelné zaméruje Setieni Centra pro vyzkum
vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR Romové a souziti s nimi ocima ceské
spolecnosti. V kvétnu 2014 bylo souziti Romii a ostatnich obyvatel vyraznou vétSinou
vefejnosti vnimano jako problematické. Za Spatné je oznacilo 84 procent dotdzanych, z
toho 45 procent dokonce za ,,velmi Spatné”. Naopak jako dobré toto souziti hodnotilo
pouze 16 procent respondentii, ktefi vesmés volili slabS$i variantu odpovédi ,,spiSe
dobré*, zatimco odpovéd’ ,,velmi dobré* uvadéli jen ojedinéle. Oproti predchozimu roku
se hodnoceni mirné zlepSilo (o tFi procenta). Nicméné hodnoceni z roku 2013 bylo

nejhorsi za celou dobu od pocatku realizace srovnatelnych vyzkumii v roce 1997.

Naprosta vétSina ceské vefejnosti vnima v porovnani se situaci ostatnich obyvatel jako horsi
moznost Romu ziskat zaméstnani. V Setfeni tento nazor vyjadiilo 61 procent respondentu’.
Zaméstnanost je také jedind ze sledovanych oblasti, kde ti, kteti pokladaji Romy za
znevyhodnéné, prevazuji nad témi, ktefi zastavaji nazor, ze Romové maji stejné ¢i lepsi
podminky. Pokud jde o dal$i oblasti Zivota, u Zadné z nich uz neptevazuji ti, kdo povazuji
moznosti romské populace za horsi, nad témi, ktefi soudi, Ze Romové maji v porovnani s
ostatni populaci stejné, ¢i dokonce lepsi podminky. Sedmnact procent respondentii mini, ze

jsou na tom Romové Iépe ve vefejném a obCanském zivoté. V piipadé ziskani bydleni si vice
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nez polovina (57 procent) respondenti mysli, ze jsou moznosti Romu v tomto sméru dokonce
lepsi nez vétSinové populace, 64 procent se domniva, Ze Romové maji lepsi podminky pfi
jednani s Gfady, a 55 procent se domnivé, Ze Romové maji lepsi podminky hajit své zajmy.
Jednactyticet procent respondentli se domnivd, ze Romové jsou zvyhodnovéni v zajiSténi

osobni bezpecnosti.

Jak verejnost vnima souZiti se socialné vylou¢enymi, respektive Romy, souvisi s jejich
obrazem v masovych médiich. V souvislosti s Romy se dominantni obraz romské
menSiny ve zpravodajstvi opira predevSim o medidlni konstrukci ,,romské*“ kriminality
a tematizovani obav majority z Romi — vice nez polovina (61,9 procenta) z 6252 zprav o
Romech, které byly publikovany od Cervence 2011 do konce kvétna 2012, byla spojena
s kriminalitou.”' Jako zasadni vliv na pfevazujici negativni tendenci v informovani o romské
men$ing¢ analyza identifikovala pfedevSim naduzivani etnicity. Ve vétSiné piispévkl je
zietelnd maléd distance novinaiti od politikil (zejména starostové jsou chépani obvykle jako
relevantni zdroj informaci bez ohledu na jejich politické ambice). Sledovana média také
vykazovala sniZenou citlivost k rasistickym vyrokim a postojum ve zpravodajstvi,

pokud je nebylo moZné pripsat pravicovému extremismu.

K lokalni eskalaci napéti piispiva souhra tif faktort.”” Na jedné strang stoji obecny nértist
celospolecenského napéti, nejistota, sldbnouci socidlni soudrznost a solidarita, posilovani
,protiromskych nalad®, silici vliv diskursu ,,neptizptsobivych®, ktery sdili i média, zastupci
instituci a okoli SVL. Dalsim dulezitym faktorem je pfetrvavajici nespokojenost casti
obyvatelstva s bezpecnostni situaci, s praci méstské policie, s podobou vzijemného
sousedského souziti. V neposledni fad¢ jsou to protiromské pochody a demonstrace, na
jejichz tspéchu se ziejmé podepisuje i to, ze lidé mohou béhem nich zazivat urcity druh
kolektivni identity, ktery v strukturdlné zanedbanych regionech ¢i ¢astech mést obycejné
chybi.

Odmitéani socialné vyloucenych mize vyustit i v odmitavy postoj verejnosti ke sluzbam, které
smétuji ke zlepSovani situace vSech obyvatel obce. Piikladem muze byt referendum, které se

v roce 2013 uskutecnilo v Teplé na Karlovarsku, kdy mistni ob¢ané odmitli stavbu centra

"I Ki¥izkovéa, M.: Analyza medialniho zobrazeni Romu’ v ¢eskych médiich od za¢atku Servence 2011 do konce
kvétna 2012, ASZ 2012.
2 ptackova, K: Ceskobudgjovické sidligté Maj — 1éto 2013, zékladni screening situace socialniho vylougeni, ASZ

2013.
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sluzeb socialni prevence. Proti zdméru se vyjadtilo 1006 lidi z celkového poctu 1103 volici.
Proti vzniku Centra sluzeb socidlni prevence v Teplé se postavilo mistni obCanské sdruzeni,
které v souvislosti s projektem vefejné vyslovilo obavy pied piilivem dalSich socidlné

vyloucenych Romii do mésta.

Z uvedeného tak jednoznaéné vyplyva, Ze socialni vyloudeni v Cesku nelze vnimat jako
pouze etnicky ¢i pouze socidlni problém. Prave pfipisovand etnicka piisluSnost a s ni spojené
chovani majority ¢asto multiplikuje efekty zivota v socidlné vyloueném prostiedi. Etnicka
dimenze s sebou piinasi dalsi, Casto i subtilngj$i, mechanismy socidlniho vylucovani. Jak
shrnul jeden ze socidlné vylou¢enych Romil v ramci terénniho Setieni: ,,Na fotbal se bojime
chodit, v hospodé se na nas koukaji skrz prsty, tak jediné, co ndm zbyv4, je stat pied domem a

bavit se. No a ted’ jim uz vadi i to.*
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5. Dopady a potieby inkluzivnich politik a projektti

Ve fazi projektu, kterd navazovala na terénni Setfeni, jsme se soustfedili na dopady projekta
hrazenych z OP LZZ a potieby cilovych skupin a aktért inkluzivnich politik ve 20 vybranych
obcich (vice viz kapitola vénovana metodologii). Je nepochybné, Ze projekty financované
z tohoto operacniho programu patri mezi ihelné kameny integra¢nich politik. Nicméné
nelze je povazovat za v§emocné. Jejich efektivitu vyrazné podvazuje to, pokud nejsou
podporeny politikami mést. Napiiklad efektivita dluhového poradenstvi se zvySuje, kdyz je
podepfena v€asnym informovanim ob¢anli o dluzich na ndjemném ze strany mésta a dal§imi
kroky v podob¢ odpusténi pendle z prodleni ¢i adekvatnich splatkovych kalendait. Obdobné

1ze podpofit efekty aktivizacnich opatfeni vhodnou politikou bydleni.

Vedle téchto externich faktorti uspéSnost projektu hrazenych z OP LZZ jejich efektivita zavisi
i na kvalité realizacniho tymu. Pozitivni dopad na uspeSnost projektii méla spoluprace
jejich realizatora s dalSimi NNO (napf. vypomoc pii zajiStovani ndhradniho bydleni ¢i
dogasné umisténi malych déti mimo rodinu) & s dal§imi subjekty (napf. Policie CR, OSPOD,
apod.). K faktorim ovliviiujicim UspéSnost projektl patii i jejich propojeni s jinymi
dotac¢nimi tituly. Nutnym piedpokladem pro fungovani synergie projektovych ¢innosti by
byla diisledna koordinace jednotlivych projekti, kterd bohuzel nefunguje v oblastech ani
v celostatnim méfitku. Tato skute¢nost se mulze projevit jako znacny problém pfi
vyhodnocovani efektivnosti prostfedkli vynaloZzenych na realizaci projektii v programovém

obdobi 2007-2013.

Dalsi podminkou, ktera s ptredchazejici Gizce souvisi, je aktivni pristup cilové skupiny k
aktivit projekti byla zhorSujici se socioekonomicka situace v regionech spojend s
hospodaiskou krizi a v nékterych lokalitdich i1 celkovd spolecenskd ,ndlada“ zamétena
negativné vici cilové skuping. UspéSnost projektid ovliviiovala i €astd migrace cilové
skupiny, ktera méla dopad jak na samotnou CS (nedofeSeni problémovych kauz), tak na

realizatora, nebot’ mu znesnadnovala plnéni monitorovacich ukazatel.

Realizatofi projektd vétSinou vyuZzivali rizné platformy a nastroje spoluprace, které
v Setfenych mistech vznikly. Rada mést rozvijela platformy lokalniho partnerstvi a téméf ve
vSech lokalitach fungovaly pracovni skupiny pro komunitni planovani, které se podilely na
tvorbé plant, jejichz prostfednictvim mésta zajiStovala realizaci socialnich sluzeb na svém

uzemi. Z hlediska socidlnich sluzeb ma vSak komunitni planovani urcitda omezeni, ktera

&9



Analyza socialné vylouéenych lokalit v CR

pracovnici NNO v praxi vyrazné pocitovali. Je to zejména nizké zapojeni primé cilové
skupiny — obyvatel SVL — do procesu formulovani a feSeni problémii. Respondenti také
kritizovali nedostatek zpétné vazby, u uskutecnénych jedndni pak neucast predstavitell
instituci, jejichZ ¢innost s feSenym problémem vyznamné souvisela, takze diskuse byla znacné
ochuzend. Socialni pracovnici si v rozhovorech stéZovali i na pfiliSny formalismus téchto
jednéni nebo na pouhé pfipominkovani materiali korespondencni formou, bez jasné zpétné
vazby o osudu svych pfipominek. Respondenti téz v n¢kterych piipadech vyjadiovali kriticky
nazor k cCinnosti samosprav, které maji tendenci prezentovat hlavné pozitivni hlediska a
uspésné piiklady socidlni prace.

Dopady projektii 1ze rozdélit do n€kolika stupiii pomoci v ramci jedné pyramidy. Dosahnout
dopadii na vyssich stupnich pyramidy obnasi systematicky a dlouhodoby pfistup pfi feSeni.
V tomto piipad¢ nelze hovotit o efektu jednoho projektu, ale o koordinovaném pftistupu
napfi¢ jednotlivymi oblastmi a jejich provézani v ¢ase. Pro dosazeni vrcholu pyramidy —
obCanského a politického zmocnéni obyvatel lokalit, kdy budou nejen objekty pomoci
vetejnych politik, ale aktivnimi subjekty participujicimi na jejich vzniku a implementaci — je
tiecba opustit prevladajici paternalisticky postoj projekti (obzvlaste téch, které fesi
zastupci vetejné spravy). Jediné tak se reprezentanti socidlné vyloucenych lokalit stanou
jejich aktivni a plnohodnotnou soucasti. Z hlediska ptinosu pro cilovou skupinu by vSechny
¢innosti rozvijené v projektech mély sledovat jeden hlavni a spole¢ny cil: aktivizovat cilovou
skupinu a motivovat ji k feSeni pocitovanych problémi prednostné vlastnimi silami. Cilem
socialni prace neni pfenaSet zodpoveédnost za feSeni probléml na socidlni pracovniky pfi
zachovani pasivniho postoje cilové skupiny. Naopak — cilovd skupina by si méla
prostfednictvim projektd osvojit schopnosti, jak se osamostatnit a ,,postavit se na vlastni

nohy*.
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Obr. 5.1 Pyramida hodnoceni dopadi

spolecenském
vhimani

Dopady v oblasti obfanské
gramotnosti a rozvoji
komunity

Dopady v oblasti stabilizace rodin
(komplexni prace s rodinami)

Dopady v oblasti zakladnich potieb (ekonomicka situace,
zaméstnanost, bydleni, bezpec¢nost)

Kvalitativni rozhovory a dotaznikové Setfeni k okoli projektii zahrnovalo mj. otazku tykajici
se dilezitosti jednotlivych oblasti socialni prace pro potieby cilové skupiny, jak je respondenti
vnimaji pro budouci programové obdobi. Respondenti vybirali pofadi zejména podle pracovni
naplné a poslani své organizace: osoby zabyvajici se péci o déti preferovaly témata tykajici se
déti a mladeze — doudovani, podporu zaki ZS a SS, volnodasové aktivity pro déti a mladez
apod. Terénni socidlni pracovnici zdlraznili vyznam terénnich socidlnich sluzeb, zaméstnanci
UP CR pak tvorbu pracovnich mist, zprostiedkovavani a pracovni poradenstvi apod.
Piekvapivé zjisténi pfineslo nizké hodnoceni vyznamu boje proti diskriminaci (spolu
Respondenti si ale uvédomovali nutnost provazani aktivit, a to zejména v hornich pfickach
grafu (dluhové poradenstvi, tvorba pracovnich mist, terénni socialni sluzby a bydleni). Nelze
se podle nich zaméfit pouze na jednu zuvedenych oblasti, ale je tfeba respektovat jejich

vzajemnou provazanost a vytvaret tak komplex vzajemné propojenych sluzeb.
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Obr. 5.2 Preference oblasti podpory u mistnich aktéri v programovém obdobi 2014 - 2020

Preference oblasti podpory mistnch aktért
v programovém obdobi v 2014 - 2020

Velmi dllezita Spise dUllezita Spise nedulezita Zcela nedllezita

Dluhové poradenstvi 77% 23%
Tvorba pracovnich mist 73% 27%
Terénni socialni sluzby 71% 27% 2%
Bydleni 69% 23% 8%
Prevence kriminality a socialné 67% 31% 2%
Pfedskolni vzdélavani a v€asna péce 50% 50%
Volnocasové aktivity pro dsti a mladez 48% 48% 4%
Zprostredkovavani a pracovni 46% 50% 4%
Podpora studia na stfednich Skolach 38% 48% 15%
Projekty zakladnich skol 35% 56% 8%
CelozZiivotni vzdélavani a rekvalifikace 33% 50% 17%
Doucovani v rodinach 31% 58% 10%
Zdravotni prevence 31% 58% 10%
Boj proti diskriminaci 31% 50% 19%

Z hlediska potieb cilové skupiny je prvoradé jejich dostupnost. To potvrzuji i slova nekterych
poskytovatelli. Pokud posunou misto, kde je sluzba poskytovana, dale od lokality (byt ve
stovkach metrt), tak klesa jeji vytizenost. Pro cilovou skupinu je rovnéz dulezita divéra
v poskytovatele a identifikace se smyslem poskytovanych sluzeb. Z tohoto hlediska se jako
efektivni cesta jevi jednoznacn¢ metoda komunitni prace. V mistech, kde se ji dafi rozvijet,
také obyvatelé lokalit mnohem jednoznacnéji vyjadiuji své potieby. V této souvislosti je tieba
si uvédomit, Ze participace socidln¢ vyloucenych obcanii na zivoté své komunity Cci

rozhodnutich, ktera se ji tykaji, neni nic samoziejmého. Lid¢ Zijici v socidlné vylouceném
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prostiedi potfebuji Cas a adekvatni fora k tomu, aby ziskali kompetence k reflektovani a hajeni

svych potieb a preferenci formou srozumitelnou pro majoritni spolecnost.
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6. Predbézna doporuceni pro realizaci programového obdobi

2014-2020

Socialni vylouceni je soucast SirSich strukturalnich, regiondlni a socialnich zmén a expanze

chudoby. Je proto tfeba prosazovat takova feSeni regiondlniho rozvoje v exponovanych

regionech, ktera povedou ke zvySovani celkové kvality Zivota. Zejména je tieba zavadét

komplex opatieni zaméfenych zaroven na kvalitu bydleni, vzdélavani i posilovani socidlniho

a hospodarského ruastu danych Gizemi.

Zdivodnéni: Méni se charakter socidlniho vylouceni a stile vice lokalit se pfesouva do
oblasti periferii a vnitini periferii. Sady mistnich opatfeni by mély proto koordinované,
konzistentné, synergicky a se znalosti mistnich potieb cilit nejen na socidlné vyloucené
lokality, ale na celkovou kvalitu Zivota v téchto regionech. Pomoc v téchto strukturné
postizenych regionech by se neméla soustfedit jen na extrémni podoby chudoby, ale na
pozvednuti celych regionti. V perifernich oblastech problémy obyvatel socidln¢ vyloucenych
lokalit nemohou byt odd€leny od problémil zbytku populace, zejména s ohledem na celkovou
zatéz regionu, jeho materidlni deprivaci, vysokou nezaméstnanost, nedostatek pracovnich

mist, vzdélanostni strukturu obyvatelstva i dopravni dostupnost.

Podporovat kli¢ova opatieni, kterd bojuji se socialnim vylou¢enim a netlumi pouze jeho

projevy, cili pfedev§im na strukturujici podminky podminujici replikaci socialniho vyloudeni,

a to zejména provazanost politik bydleni, zaméstnanosti a vzdélavani.

Zdivodnéni: K nardstd poctu socialné vyloucenych lokalit i socidlné vyloucenych doslo
z diivodu jak prenaSeni socidlniho vylouceni z generace na generaci, tak i dal§iho propadu
osob, které byly socidlnim vyloucenim ohrozené. Efektivni politiky socialniho zaclenovani
proto usiluji o rozbiti bludnych kruhd, které zivot v socidlnim vylouceni provazi. Jako kli¢ové
se jevi zejména politiky bydleni, jakoZto nastroj stabilizace rodin a rodinného prostiedi, a
provéazanost opatfeni cilicich na vzdélani a zaméstnanost, jakoZto primarni nastroje vzestupné

socialni mobility.

Opatieni v socialné vylou¢enych lokalitach by méla sledovat méfitelné cile v realném Case a

monitorovat jejich implementaci.

Zdivodnéni: Obdobi mezi posledni aktualizaci v roce 2006 a jeji aktualizaci v roce 2014 se
ukdzalo jako pomérn€ dlouhé zhlediska dynamiky zmén, které v socidlnim vylouceni

probihaji. Znalostni baze pro potieby politik tykajicich se socidlniho vylouceni by ale méla
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reagovat na aktualni zmény. Pro potfeby Koordinovaného pfistupu k socidlné vyloucenych
lokalitam vytvotila Agentura pro socialni zaclefiovani soustavu indikatori napliiovani
strategickych planii socidlniho zaclefiovani. Doporucujeme adaptovat tento rdmec pro
evaluace projektl mimo ramec koordinovaného piistupu ¢i sad inkluzivnich opatfeni.

Sledovanym indikéatortim by mély odpovidat i méfitelné cile integracnich politik a projekta.

Projekty zameéfené na socialni zacClenovani a inkluzivni politiky maji cilit 1 na etnickou

dimenzi problému. Nicmén€ nemeéli by se orientovat exkluzivné na romské obyvatele SVL.

Zapojeni etnické dimenze by mélo byt oduvodnéné a tykat se specifickych otdzek

(stigmatizace, diskriminace, vztah k majorité, atd.)

Zdivodnéni: V socidlné¢ vyloucenych lokalitaich pfibyva neromskych obyvatel, nicméné
socialné vylouceni Romové celi oproti jejich neromskym sousedim silnym mechanismim
vyluovani pouze na zékladé€ své etnické pfisluSnosti. Etnicka dimenze vyznamné strukturuje
socialni vylouceni a multiplikuje nékteré z jeho efekti. Na druhou stranu v fadé otdzek jsou
problémy romskych a neromskych socidlné vyloucenych stejné — nizkd uroven vzdélani,

vysoka nezaméstnanost, vysoka mira zadluzenost ¢i destabilizace rodin.

Vyuzivat v projektech inovativni prvky, které pomahaji pfekonat striktni vymezeni cilové

skupiny a tizemi, na néz je projekt zaméfen (napf. mobilni tymy).

Zdivodnéni: Uspnym feSenim k pfekonani uzemniho omezeni projekti oblasti podpory
3.2 OP LZZ je ¢innost tzv. mobilniho tymu, ktery je vysilan do potiebnych lokalit v ramci
regionu ¢i mikroregionu. Mobilni tym muzZe reagovat na aktudlni vyvoj v mistech (napt. vznik
nové ubytovny pro socialné slabé ob¢any), mize nasledovat ,,své* klienty do nového bydlisté

a je vyuzivan i ke snizeni aktualné vzniklého mezietnického napéti v lokalitach.

Nositelé integrovanych strategii (napf. obec) by mél podné€covat v§echny relevantni subjekty

(mozné zadatele), aby se zapojili do tvorby integrované strategie.

Zdivodnéni: Integrované nastroje jsou predevS§im nastroji na realizaci regiondlni politiky.
Jsou zaloZeny na principu ,,vytvofeni prostoru® pro financovani inciativy zdola, tedy z trovné
regionalnich aktérii — nositelti integrovanych nastrojii (mésto, svazek mést a obci). Z Setfeni
bylo patrné, Ze pokud zadatelé spolupracovali s méstskymi a krajskymi Gfady jako partnery
projektu, promitlo se to do zaclenéni pfislusného projektu do integrovanych strategii
uzemniho rozvoje. Tato spoluprace je prospéSnd, protoze pomahd zajistit udrZitelnost a

synergie projektovych aktivit.
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Zajistit adresnost, koordinaci, konzistenci a synergii mistnich opatfeni socialni integrace.

Zdivodnéni: Tyto principy jsou soucasti metodiky Koordinovaného pfistupu k SVL,
nicméné doporucujeme aplikovat tyto principy i v lokalitach, které soucasti koordinovaného
ptistupu nebudou. Doporucujeme sledovat provazani téchto projekti s celkovou politikou
obce (napt. kombinovat sluzbu protidluhového poradenstvi s informovanim dluznikt o stavu
dluhu ¢i pfimo odpusténim casti dluznych ¢astek) a ndvaznost projekti na inkluzivni opatieni
realizovana na mistni irovni (napf. moznost odpracovat ¢ast dluhu vii¢i obci v rdmci institutu

vetejné prospésnych praci).

Vénovat pozornost koordinaci jednotlivych projekti a koordinaci ¢innosti a vzajemnému

informovani realizatord projektd a tvirct politik v mistnim a krajském métitku, coz podpofi

synergii vyvijenych ¢innosti i jednotlivych projekta.

Zdivodnéni: Fungujici platformy, napf. relevantni pracovni skupiny pro komunitni
planovani, se sice zabyvaji koordinaci socialni prace, avSak vétSinou pouze z obsahového
hlediska a v $ir$i roviné. Vénuji vSak malo pozornosti koordinaci projekti, které vznikaji
vesmés zcela v kompetenci jednotlivych zadateli. Realizatofi projektti sice obsahové
vychézeji z lokéalnich plant socidlni prace, koncipovani konkrétnich projektd je vSak pouze
jejich wvnitini zaleZzitosti, takze nejsou vytvoieny dostate¢né podminky pro uplatnéni
synergickych efektl mezi realizovanymi projekty. Formalné je sice vytvafen obraz, jako by
lokalni koordinace projekti fungovala, v praxi jsou jak mistni koordinace projektd, tak

celkové sledovani piipadné duplicity jejich obsahu na nedostate¢né trovni.

Podporovat vznik pfemost’ujicich platforem, které budou podporovat dialog mezi realizatory

projekt, tvirci narodnich politik a odbornou komunitou.

Zdivodnéni: Realizatofi projektli Casto disponuji expertizou, kterd miize byt vyuzitelnd pro
tviirce politik na narodni Grovni, na druhou stranu ale mistni projekty mohou vznikat bez
dostatecné vazby na néarodni strategické dokumenty ¢i odborna doporuceni. Vznik platforem
vymeény zkusenosti mezi realizatory projektl, tvlirci narodnich politik a odborniky mize vést
ke zkvalitnéni prace na mistni urovni, ale i k podpoie tvorby koncepcnich politik postavenych

na dukazech.

Propojovat ptisobeni riiznych typi subjekti, vice zapojovat UP CR v oblasti socialni prace.

Zdivodnéni: Pfi zkoumani informovanosti respondentli o realizaci Setfenych projektd a

zkoumani charakteru spoluprace dalSich subjektl s realizatory projektli se objevila zjiSténi
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ohledné kontaktnich pracovist UP CR, ktera funguji vesmés zcela mimo sit’ aktéri socialni
inkluze a u nichz se jen velmi malo projevuje kooperace s Cinnosti poskytovatelti sluzeb

v socialni oblasti.

Adekvatnim zptisobem provazat a koordinovat grantové projekty OP Zaméstnanost (zaméfené

napf. na vzdélavani) s narodnimi a systémovymi projekty zaméfenymi na zaméstnanost a

vzdélavani.

Zdivodnéni: Absolventi rekvalifikacnich kurzi nemaji Sanci ziskat ndvazné praci, coz je
velmi demotivujici nejen u sledované cilové skupiny obyvatele SVL. Je tfeba klast vétsi dliraz
na vhodny vybér projektovych aktivit ve vazbé na potieby socidlné vyloucenych i
potencialnich zaméstnavatelll a vénovat v tomto sméru mnohem vice pozitivni pozornosti

motivaci zameéstnavateld.

Podporovat projekty mifené na mikroregiony ¢i svazky obci.

Zdivodnéni: Vzhledem k vysoké mife vnitroregiondlni migrace a rozpousténi velkych SVL
do mensich lokalit rozmisténych na vét§im uzemi doporucujeme vedle posily mobilnich tymu
podporovat i takové projekty, které miii na svazky obci ¢i mikroregiony. Malé obce navic
Casto nedisponuji dostateCnou absorpéni kapacitou pro realizaci adekvatnich inkluzivnich

opatfeni.

Podporovat v projektech pfistup k aktivnimu zapojovani cilové skupiny do komunitniho

planovani a do tvorby projekta.

Zdivodnéni: Z hlediska socialnich sluzeb ma komunitni pldnovani urcitd omezeni. Je to
zejména nizké zapojeni ptimé cilové skupiny — obyvatel SVL — do procesu formulovéni a
feSeni probléml. Respondenti Setfeni také kritizovali nedostatek zpétné vazby, u
uskutecnénych jednani pak netcast predstaviteld instituci, jejichz cinnost s feSenym
problémem vyznamné souvisi, takze diskuse i moznosti feSeni jsou pak zna¢né limitované.
Socialni pracovnici si v rozhovorech stéZovali 1 na pfilisSny formalismus nékterych téchto
jednéani nebo na pouhé ptipominkovéani materiali korespondencni formou, bez jasné zpétné
vazby o dal§im osudu vznesenych piipominek. Kriticky se rovnéz stavéli k prevazujici
tendenci samosprav prezentovat piednostné pozitivni hlediska a uspésné ptiklady socidlni

prace.

Rozvijet fe$eni spole¢nych potieb obyvatel socidlné vylouéenych lokalit prostfednictvim

komunitni prace.
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Zdivodnéni: Projekty prokazaly, Zze komunitni prace se velmi dobie hodi pro praci
s obyvateli SVL, protoze hledd zdroje ke zméné pfimo v komunité. Osveédéila se hlavni
pfednost komunitni prace — jeji schopnost reagovat obsahem i formami na ménici se potieby
cilové skupiny v priibéhu jeji aktivizace. Prave pro uzké napojeni na potieby cilové skupiny a
iniciaci jeji vlastni aktivity by si komunitni prace zaslouzila vice pozornosti. Je rovnéz tfeba
jasné vymezit jeji obsah, systémove ji podpofit a pfimo na ni pfidélovat prostfedky. Vzhledem
k tomu, ze komunitni prace je dlouhodoby proces, bylo by ucinné podporovat ji

v nékolikaletém horizontu.

Piehodnotit systém monitorovacich ukazatela OP LZZ, ktery zejména pro projekty socidlni

prace nevyhovuje, protoze nevypovida o posunu v postojich cilové skupiny.

Zdivodnéni: Zplsob vykazovani malo vypovidd o skuteCné uspé$nosti projektu. VétSina
sledovanych ukazatelii v projektech je subjektivni a je t&7ké je hodnotit. Cast&ji §lo o posun —
u cilové skupiny spocivajici ve zméné motivovanosti, aktivity, pochopeni vlastni role pii
feSeni problémt, péstovani pocitu zakofenéni apod., u vefejnosti pak zejména o zménu
optiky, kterou majoritni spolenost pohlizi na Romy. N&kteti realizatofi projektt fesi tento
nedostatek tak, Ze si kromé tzv. primarnich ukazateld vymezenych od MPSV vedou ptehled o
tzv. sekundarnich ukazatelich, kterymi postihuji zmény v aktivizaci a motivaci cilové

skupiny.

Zaméfit projekty na zpracovani efektivni komunikacni strategie smérem k cilové skupiné i1 k

majorité.

Zdivodnéni: Komunikacni bariéra spociva Casto ve slozitosti vztahi mezi majoritni
spoleCnosti a mensinou a v neujasnénosti, jak podporovat elity vzeslé ze socidlné vylou¢ené¢ho
prostiedi. Projekty by mély byt mj. zaméfeny na vytvoieni platformy, kterou se toto propojeni
udrzi. Pokud bude v mistech participacni spolecenské prostredi, budou se na ném tyto osoby
podilet. Komunikaci vefejné spravy je tieba pfizplisobit cilové skupiné a nastavit
komunikacni sité, kterym cilova skupina rozumi a umi je uzivat. Pfi zapojeni cilové skupiny
je zadouci uzivat partnersky pfistup, principy komunitni prace a participativni metody.
Projektové aktivity by také mély usilovat o nastoleni dialogu mezi realizatory projekti,

cilovou skupinou a majoritou.
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Priloha: Soubor map
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